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1.  Grundideen und interdisziplinäre Ansätze 
des Projektes (Wolfgang Breibert)

Der Grundidee zur exemplarischen Erforschung einer (mit-
telalterlichen)/neuzeitlichen Richtstätte in Niederösterreich 
tauchte im Zuge der Vorbereitungsarbeiten zur Niederös-
terreichischen Landesausstellung 2017 auf Schloss Pöggstall 
mit dem Titel „Alles was Recht ist“ auf. Das archäologi-
sche Projekt wurde 2014 von Ernst Lauermann initiiert 
und 2015 sowie 2016 vom Team der SILVA NORTICA 
Archäologische Dienstleistungen OG unter der Mitarbeit 
von Wolfgang Breibert (Donau-Universität Krems, Zen-
trum für Museale Sammlungswissenschaften) realisiert und 
dankenswerterweise vom Land Niederösterreich1 finanziert.

Da die Auswahl des Untersuchungsobjektes freigestellt 
wurde, waren anfangs intensive Recherchen im Rahmen 
der für Österreich noch immer exotischen Aufgabenstel-
lung vonnöten. Ähnliche archäologische Arbeiten wurden 
bisher lediglich in der Steiermark (Unterzeiring) als Gra-
bung2 und im Salzburger Lungau (Passeggen) als geophy-

 1 Förderung des Amtes der Niederösterreichischen Landesregierung, 
Abteilung Kunst und Kultur – K1 (K1-WF-1140/001-2015 und 
K1-WF-1140/002-2016).

 2 Mirsch 2012a; Mirsch 2012b; Mirsch 2013a; Mirsch 2013b; 
Mirsch 2015; Mirsch und Kaser 2015.

sikalische Prospektion3 durchgeführt. Daneben beschäftigte 
sich allerdings die historische Forschung auch aus onomas-
tischer und topographischer Sicht schon länger mit der 
Problematik der Richtstätten.

Letztendlich wurde aus der großen Zahl der ehema-
ligen niederösterreichischen Richtplätze, die einerseits 
noch als Denkmale existieren, andererseits indirekt aus den 
Quellen erschlossen werden können, jener des Landge-
richtes Gföhl ausgewählt, obwohl dieser im Gelände nicht 
mehr sichtbar war.

Die niedere Gerichtsbarkeit und die Polizeigewalt la-
gen in der Hand der Herrschaften, die höhere Gerichts-
barkeit bei den Landgerichten. Gerade in Niederösterreich 
waren die Landgerichte und damit die höhere Gerichtsbar-
keit äußerst zersplittert, da die ersteren in den Besitz vie-
ler Grundherrschaften übergegangen waren. Den Grund-
herrschaften fehlte aber das Prinzip der Flächenhaftigkeit 
und das Land Niederösterreich war in Gebiete zersplittert, 
in denen die Obrigkeit in den Händen jeweils einer Herr-
schaft lag.4

Die Gründe für die Auswahl des Landgerichtes Gföhl 
lagen in der offensichtlich guten Erhaltung und auch be-
reits ausschnittsweisen Publikation des Archivalienbestan-

 3 Löcker und Mehler 2012; Löcker und Mehler 2013.
 4 Vgl. Hitz 2002, 183.

Richtstättenarchäologie in Niederösterreich. Ergebnisse der 
archäologischen Untersuchungen des Gföhler Richtplatzes 2015 und 2016

Wolfgang Breibert, Nina Brundke und Martin Obenaus

Zusammenfassung

In den Jahren 2015 und 2016 wurden auf dem Richtplatz 
des ehemaligen Landgerichtes Gföhl archäologische Gra-
bungen durchgeführt. Er ist der einzige in Niederöster-
reich, der bis jetzt vollständig und interdisziplinär unter-
sucht wurde. Er befindet sich auf einer markanten Kuppe 
aus Gföhler Gneis unweit der alten Kremserstraße in der 
Katastralgemeinde Gföhleramt der Stadtgemeinde Gföhl 
im Waldviertel. Aufgrund der guten Archivlage konnte 
die Vollstreckung von zwölf Urteilen zwischen 1675 und 
1759 festgestellt werden. Sieben der Delinquenten wur-
den nachweislich auf dem Ortsfriedhof bestattet. Es konnte 
eine mehrphasige Nutzung des Hochgerichtes nachgewie-

sen werden. Auf einen älteren Galgenbau aus Holz folgte 
ein jüngerer in Stein. Dokumentiert wurden Verlochungen 
von vier Individuen im unmittelbaren Umfeld des Gal-
gens und einzelne, menschliche Knochen. Die anthropo-
logische Analyse des Knochenmaterials lässt Aussagen über 
das Leben und teilweise auch zum Lebensende der Hinge-
richteten zu. Gemeinsam mit den Schriftquellen konnten 
Hinweise auf die Identität der hier bestatteten Personen 
gefunden werden. Der Galgen wurde im 18. oder 19. Jahr-
hundert demoliert und aufgegeben.

Schlagworte: Neuzeit, Richtstättenarchäologie, Niederös-
terreich, Waldviertel, Anthropologie
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des aus dem ehemals Sinzendorf ’schen Archiv in Schloss 
Jaidhof sowie in der Möglichkeit, ein abgekommenes 
Hochgericht archäologisch nachzuweisen. Daneben stellte 
besagtes Landgericht im 17. und 18. Jahrhundert eines der 
größten, zugleich aber nur dünn besiedelten Landgerich-
te in Niederösterreich dar. Durch die starke und arbeits-
kräfteintensive forstwirtschaftliche Orientierung des Ge-
bietes spätestens seit der Übernahme durch die Grafen 
von Sinzendorf im späteren 17. Jahrhundert bot sich auch 
für gesellschaftliche Randgruppen die Möglichkeit, hier 
„unterzutauchen“.5

Die beiden Grabungsjahre, die zentrales Thema des 
vorliegenden Aufsatzes sind, erbrachten schließlich deutli-
che Spuren des mehrphasigen Richtplatzes sowie auch die 
Verlochungen (nicht reguläre Bestattungen) von zumindest 
vier hingerichteten Individuen im unmittelbaren Umfeld. 
Auch die von Nina Brundke durchgeführte anthropo-
logische Untersuchung der Skelettreste ist abgeschlossen6 
und bildet einen wesentlichen Bestandteil in der mög-
lichen Zuordnung der Einzelindividuen zu den aus den 
Prozessakten bekannten Gerichtsfällen. Eine Sichtung und 
Transkription der im Stadtarchiv Gföhl – meist als Kopie – 
vorhandenen Archivalien übernahm dankenswerter Weise 
Michael Weber. Pläne und Fotodokumentation wurden 
von Raphael Lampl erstellt.

Eine eingehendere Auswertung der reichhaltigen archi-
valischen Quellen musste vorerst unterbleiben. Zu erwar-
ten sind hier noch weitere Informationen zu den Hinge-
richteten und zu den Abläufen der Prozesse. Ebenso gute 
Ergebnisse verspräche der weitere, überregionale Vergleich 
des Richtplatzes mit anderen in Bezug auf Konstruktion, 
Infrastruktur und Nutzung, was weitergehenden For-
schungen vorbehalten bleiben wird.

Um die vorläufigen Ergebnisse dennoch der Öffent-
lichkeit zugänglich zu machen, wurden sie im Rahmen der 
Ausstellung „News from the past“ im MAMUZ Asparn an 
der Zaya 2016 präsentiert.7 Bisher sind außerdem zwei aus-
führliche Vorberichte in den „Beiträgen zum Tag der Nie-
derösterreichischen Landesarchäologie“ erschienen,8 eben-
so der Fundbericht.9

1.1. Lokalisierung und historische Quellenlage

Eng mit der Lokalisierung des heute abgekommenen 
Richtplatzes des Landgerichtes Gföhl, die Walter Enzinger 
in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts gelang, ist die his-
torische Quellenlage verbunden. Erstmals findet das besag-
te Landgericht 1370 im Zuge der Pfandübernahme durch 
Heidenreich von Maissau eindeutig Erwähnung, obwohl 
sicher mit älteren Wurzeln zu rechnen ist.10 Das „Gföhler 
Landgericht im Jaidhofe“ stellte in den folgenden Jahrhun-

 5 Vgl. Ney 1982.
 6 Siehe Kapitel 3 in diesem Beitrag.
 7 Vgl. Obenaus 2016, 26; Risy 2016, 27.
 8 Obenaus und Breibert 2016; Breibert und Obenaus 2017.
 9 Obenaus 2017.
10 Wurzer 1992, 18.

derten, wie bereits angesprochen wurde, eines der flächen-
mäßig ausgedehntesten, aber auch eines der am dünnsten 
besiedelten in Niederösterreich dar und hatte sowohl die 
Nieder- als auch die Hochgerichtsbarkeit inne. Ihm unter-
standen 62 Ortschaften in einem Gebiet, das über die Flüs-
se Kamp und Krems hinausreichte.11 Ein früher Gerichtsfall 
ist für 1582 überliefert, wobei das weitere Schicksal der drei 
gefassten Übeltäter, denen der Raub an Oßwallt Schmidt in 
Niedergrünbach zur Last gelegt wird, unbekannt bleibt.12

Der erste Nachweis eines Richtplatzes stammt ledig-
lich aus einem kurzen Absatz der 1604 niedergeschriebe-
nen Artikel des Banntaidings von Gföhl (Articl des pantä-
dings von Gfell ). Hier heißt es: Item, wier melden auch: wann 
ein straichenderdiep in dem lantgericht begriffen und gericht wer-
den soll, der ist dem lantgerichtsverwalter schuldig 6 ß 2 dn und 
soll den henken lassen auf dem hangenden stain. oder aber da 
einer am walt gestollen hat, den soll man an ein aichen im walt 
hangen.13 Die meisten anderen Vergehen werden mit Geld-
strafen geahndet.

Die Quellenlage bessert sich schließlich deutlich ab 
der Herrschaftsübernahme durch die Grafen von Sinzen-
dorf. Georg Ludwig von Sinzendorf erwarb die Herrschaft 
Gföhl zu Jaidhof 1662/1663 von Johann Heinrich Ulrich 
Kielmann von Kielmannsegg und gab schließlich auch 
Schloss Jaidhof jene Gestalt, die auf dem Stich von Matthä-
us Vischer von 1672 festgehalten ist. Wesentliche Einkom-
menszweige bestanden unter anderem aus der geförderten 
Holzverwertung im Gföhlerwald und auch der Glasindust-
rie. Für die Verteidigung des Schlosses sowie zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in den ausgedehnten Waldämtern 
wurde die Ausrüstung für 94 (!) Musketiere bereitgestellt.14

Das Jaidhofer Archiv, das seit dieser Zeit deutliche 
Quellen zum Rechtswesen beinhaltet, wird heute im 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufbewahrt (Archiv Gut-
mann). Todesurteile sowie Rechnungen etc., die für den 
vorliegenden Artikel über den Richtplatz Relevanz besit-
zen, liegen aus der Zeit von 1675 bis 1759 vor. Für diesen 
Zeitraum lassen sich insgesamt zwölf nachweisbare Hin-
richtungen sowie mehrmalige Instandhaltungsarbeiten des 
Hochgerichtes erschließen. Die Akten wurden teilwei-
se von Walter Enzinger sowie von Martin Scheutz und 
Thomas Winkelbauer publiziert.15 Weitere Details zu den 
Hinrichtungen bietet das TodtenBüech von Gföhl aus den 
Jahren 1695 bis 1748.16 Weitere, den Zeitraum betreffende 
Sterbebücher gingen beim Stadtbrand von 1820 verloren. 
Insgesamt vier Eintragungen bestätigen, dass sechs Delin-
quenten auf dem Friedhof von Gföhl bestattet wurden.17 
Bei der siebenten Delinquentin, die aufgrund der späte-

11 Enzinger 1992, 154–155; Scheutz 2005, 45, Abb. 2.
12 Enzinger 1992, 157.
13 Gföhl, Banntaiding (1604).
14 Pulker 1992, 38.
15 Enzinger 1992, 153–165; Scheutz und Winkelbauer 2005.
16 Sterbebuch der Pfarre Gföhl 1695–1748.
17 Sterbebuch der Pfarre Gföhl 1695–1748, 112 (03-Tod_0113), 497 

(03-Tod_0502), 499 (03-Tod_0504), 501 (03-Tod_0506).
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ren Hinrichtung 1759 nicht mehr aufscheint, belegt eine 
Rechnung die Bestattung in geweihter Erde.18

Als wichtigste Quellen zur letztendlichen Lokalisierung 
des Richtplatzes durch Walter Enzinger stellen sich zwei 
Herrschaftskarten dar, die in der Gutmann’schen Forstver-
waltung aufbewahrt werden. Die ältere Karte, der Geometri-
sche Plan anno 1767, vermerkt neben der eher symbolischen 
Darstellung eines zweisäuligen Galgens die Bezeichnung 
Hoch Gricht. In der jüngeren, den Wald Mappen von Drei-
zehn Aemtern der Herrschaft Gföhl von 1812, wird eine ähnli-
che Darstellung mit Gerichtsbichel benannt.19

Zuvor war der Richtplatz meist, gemäß der Banntai-
dingsartikel von 1604, auf dem hangenden stain lokalisiert 
worden. Stephan Biedermann und auch Franz Xaver 
Kiessling geben dazu an, dass es sich dabei um eine Fels-
formation bzw. einen Schalen- oder Wackelstein gehandelt 
hatte, der um 1900 zertrümmert bzw. beim Straßenbau ge-
sprengt wurde.20 Nach Walter Enzinger hingegen existiert 
der hangende stain noch und bezeichnete nur die Gesamt-
flur, auf der sich das Hochgericht befand.21 Ein weiterer 
Lokalisierungsversuch stammt ebenfalls von Stephan Bie-
dermann, der ein Galgenfeld erwähnt, das in einem Urbar 
von 1731 aufscheint, und dessen Lage er nahe des Jaidhofes 
verortet.22 Laut Walter Enzinger handelt es sich hierbei 
allerdings um einen Lese- oder Übertragungsfehler.23

18 Kopie der Rechnung im Stadtarchiv Gföhl unter Invnr. I/38/14.
19 Enzinger 1992, 163–164, Abb. ohne Nr.
20 Biedermann 1927, 51; Kiessling 1928, 56.
21 Enzinger 1992, 162–165.
22 Biedermann 1927, 51 mit Anm. 9.
23 Enzinger 1992, 164.

1.2. Der „Galgenriedl“

Die Nachforschungen und Befragungen Walter Enzin-
gers ergaben schließlich, dass die in Frage kommende Er-
hebung (Abb. 1) auf besagten Herrschaftskarten auch noch 
von älteren Anrainern als „Galgenriedl“ bezeichnet wurde. 
Einer davon gab an, dass er als Kind nie in diesem Bereich 
spielen durfte, „weil dort die Hingerichteten vergraben 
worden sein sollen“. In älteren Quellen, wie der Josephi-
nischen Fassion und in einer Rechnung von 1759, wird 
der Flurname „Grausam“ als Standort des Hochgerichtes 
genannt, die nach Walter Enzinger nur den südöstlichen 
Teil der Gesamtflur „Hängender Stein“ bildet.24

Der Galgenriedl ist eine markante Erhebung aus Gföh-
ler Gneis mit nur geringer Humusauflage südwestlich der 
Bundesstraße 37, etwa 2200 m südöstlich der Pfarrkirche 
von Gföhl und rund 320 m östlich des Tiefenbachs und der 
alten Kremserstraße. Er liegt etwa zur Hälfte auf den heu-
tigen Grundstücken Nr. 850 und 851 der KG Gföhleramt 
(Gem. Gföhl, Bez. Krems-Land). Im Franziszäischen Katas-
ter von 1823 ist nur die Parzelle 850 betroffen, die damals 
nur mehr als trockene Wiese gekennzeichnet wurde.25 170 
Meter östlich des Felsstockes steht das „Hussitenkreuz“, das 
mit Vorbehalt als sog. „Armesündermarterl“ gesehen wer-
den kann und an dem wohl der Zugangsweg zum Richt-
platz vorbeiführte. Die Josephinische Landesaufnahme von 
1763–1787 bezeichnet ein Gebäude westlich des Galgen-

24 Enzinger 1992, 163–165.
25 Franziszäischer Kataster Gföhleramt 1823, Blatt XIV (180_14).

Abb. 1 Gföhl. Der Galgenriedl von Osten. Im Vordergrund rechts das „Hussitenkreuz“.
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riedls am Tiefenbach mit Wasenmeister.26 Die Herrschafts-
karte von 1812 nennt den Osthang zum Tiefenbach als 
Schinterleiten,27 was auf eine räumliche Nähe des Hochge-
richtes zum ebenfalls geächteten Abdecker hinweist.

Offensichtlich war die Erhebung aufgrund ihrer Stei-
nigkeit und geringen Bodenauflage seit jeher von der 
landwirtschaftlichen Nutzung ausgenommen und wurde 
vor allem zur Lagerung von Klaubsteinen aus den umge-
benden Ackerflächen benutzt, die mit der Zeit einen re-
gelrechten umlaufenden „Wall“ ergaben, wobei der Zeit-
punkt seiner Ablagerung nicht festgestellt werden kann. 
Heute steht der ihn umrahmende Baum- und Buschbe-
stand unter Naturschutz, was nur eingeschränkte archäolo-
gische Eingriffe zuließ.

2.  Die archäologischen Untersuchungen auf 
dem „Galgenriedl“ 2015 und 2016  
(Martin Obenaus)

Nach ausführlichen vorbereitenden Recherche- und Nach-
forschungsarbeiten, die vor allem die Archivalien und die 
spätere Rezeptionsgeschichte des Richtplatzes betrafen, so-
wie einem aufschlussreichen Gespräch mit Walter Enzin-
ger wurde im August und September 2015 mit den eigent-
lichen Geländearbeiten auf dem Galgenriedlbegonnen. 
Schnitt 1 wurde auf dem unmittelbaren Gipfelplateau aus-
gesteckt, wo laut Enzinger28 und auch Lefnaer29 weitge-
hend strukturlose Steinhaufen auf den verfallenen Galgen 
hinweisen sollten. Der Schnitt wurde vorerst mit 10 m × 
10 m bemessen und bis an eine Kante am Südabhang ge-
führt. Die Aufdeckung von Steinmauerresten entlang die-
ses Bodenmerkmals, bereits im Rahmen des Humusabtra-
ges, ließ eine Erweiterung der Grabungsfläche um weitere 
2 m nach Süden als sinnvoll erscheinen.

Die anfangs noch absolut undeutlichen und nicht auf 
ein Bauwerk hinweisenden Strukturen konnten erst nach 
dem Ausmähen und der eingeschränkten „Rodung“ des 
Gipfelplateaus erfasst werden. Erst der Abtrag der dünnen 
Humusschicht förderte einen massiven zentralen Stein-
haufen zutage, der aber, wie sich später herausstellte, nicht 
unmittelbar mit dem Verfallsprozess des Hochgerichts in 
Zusammenhang zu bringen ist. Das Fundmaterial daraus 
datiert in das 18./19. bis 20. Jahrhundert, worauf aber noch 
zurückzukommen sein wird. Darunter wurden im ersten 
Grabungsjahr bereits das komplette steingemauerte Gal-
genfundament und die Überreste von Delinquenten sowie 
weitere Befunde aufgedeckt.

Die zweite Grabungskampagne wurde im April und 
Mai 2016 durchgeführt und diente der Fertigstellung von 
Schnitt  1 des Vorjahres sowie der Untersuchung weiterer 
noch zugänglicher Flächen in unmittelbarem Anschluss da-

26 Josephinische Landesaufnahme 1763–1787 (Koordinaten: rechts 
15,5031, hoch 48,5066; WGS84).

27 Enzinger 1992, 163, Abb. ohne Nr.
28 Enzinger 1992, 165.
29 Lefnaer 2010, 223–224; Lefnaer 2013, Galgenreste Gföhl.

ran. Schnitt 2 wurde direkt nördlich an Schnitt 1, im Be-
reich einer auffälligen, etwa Südwest-Nordost verlaufen-
den Kante, angelegt und reichte so weit wie möglich an 
den Buschbestand. Schnitt  3 lag hingegen westlich und 
Schnitt 4 östlich davon. Neben den Ausläufern des über-
lagernden Steinhaufens und dem geringen Fundmaterial 
aus der dünnen Humusschicht erbrachten nur Schnitt  1 
und 2 neue Erkenntnisse. Zu nennen sind vor allem der 
Nachweis des bereits vorher vermuteten, standortgetreu-
en älteren Holzgalgens, ein mutmaßlicher Zuweg entlang 
besagter Kante sowie weitere Pfostengruben, die mit Vor-
behalt einem überlieferten Schrannenbau zugewiesen wer-
den können. Weitere menschliche Überreste kamen mit 
Ausnahme einer verlagerten Kniescheibe im abschließen-
den Grabungsjahr nicht zutage, sodass der zentrale Bereich 
des ehemaligen Hochgerichtes als flächig untersucht gelten 
kann (Abb. 2). An Fundmaterial aus der Humusschicht 
sind aus der Nutzungszeit des Richtplatzes lediglich weni-
ge Keramikfragmente, eine zerbrochene Schuhschnalle, ein 
Knopf und die Klinge eines Taschenfeitels des 18./19. Jahr-
hunderts zu nennen.

2.1. Der ältere Holzgalgen

Nachdem bereits in der ersten Grabungskampagne im Jahr 
2015 das Fundament des jüngeren gemauerten Steingalgens 
und insgesamt vier Verlochungen sowie auch Einzelkno-
chen freigelegt werden konnten, stellte sich bald die Fra-
ge nach einer Mehrphasigkeit der Richtstätte. Ausschlag-
gebend für die Vermutung eines älteren Hochgerichts war 
vor allem Verlochung 4, die bereits vom Fundamentgraben 
der steinernen Bauphase geschnitten wurde.

Der direkte Nachweis eines hölzernen Vorgängergal-
gens gelang schließlich in der abschließenden Kampagne 
2016. Während der Entnahme von Restverfüllungen im 
westlichen Ausrissgraben des Fundamentes konnte unter 
der stark in Mitleidenschaft gezogenen zentralen Galgen-
säule eine massive Pfostengrube dokumentiert werden. 
Das Steinfundament wurde direkt darüber erbaut und der 
Hohlraum mit vermörtelten Steinen ausgefüllt, die zur 
Hälfte, nach Absprache mit dem Bundesdenkmalamt, ent-
nommen werden konnten, um die Tiefe bestimmen zu 
können. Dabei zeigte sich, dass die Pfostengrube durch den 
oberflächlichen Verwitterungsgneis von etwa 0,4 m Stär-
ke noch etwa 0,45 m in den darunterliegenden massiven 
Fels gemeißelt war und einen Durchmesser von 0,65 m bis 
0,7 m aufwies. Insgesamt ergibt sich daraus eine Gesamt-
tiefe von zumindest 0,8 m bis 0,9 m, was auf eine hohe 
Stabilität der Konstruktion hinweist. Aufgrund der Erd-
arbeiten im Rahmen des Neubaus ist gegebenenfalls noch 
mit einer ehemals größeren Tiefe zu rechnen.

Auch eine kleinräumige Verfüllung an der Innenkante 
des östlichen Galgensäulenfundamentes stellte sich als eine, 
zu etwa drei Viertel überbaute, in den Fels eingetiefte Pfos-
tengrube dar. Der sichtbare, sich nach unten verjüngende, 
erhaltene Rest besitzt an der Oberkante des Verwitterungs-
gneises einen noch erhaltenen maximalen Durchmesser 
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von 0,8 m und muss größer gewesen sein. Tie-
fer im anstehenden Fels ist somit mit ähnlichen 
Dimensionen wie bei der westlichen Pfosten-
grube zu rechnen. Die Tiefe konnte aufgrund 
der weitgehenden Überbauung nicht mehr 
eruiert werden (Abb. 3).

Insgesamt bietet sich somit das Bild eines 
hölzernen Zweisäulengalgens mit einem inne-
ren Säulenabstand von 4,1 m, über dem wohl 
1710, mit nahezu exakter Platzkontinuität, nur 
leicht nach außen verschoben, die Säulen des 
eingefassten steinernen Hochgerichtes erbaut wurden. Auf 
die Datierung der Errichtung des jüngeren Hochgerichts 
wird im betreffenden Abschnitt noch näher eingegangen.

Der Errichtungszeitraum dieses älteren Galgens kann 
nur undeutlich festgemacht werden und somit muss frag-
lich bleiben, ob es sich dabei bereits um jenen handelt, der 
1604 in den Articl des pantädings von Gfell genannt wird. Mit 
großer Wahrscheinlichkeit ist er aber mit dem schadhaften 
Hochgericht gleichzusetzen, das im Zuge der ersten ak-
tenkundigen Hinrichtung von 1675 (Adam Hueber) Erwäh-

nung findet. Für die Sanierung des Galgens sollten damals 
48 Müller- und Leinenwebermeister aus dem Landgericht 
Gföhl aufkommen.30 Somit ist eindeutig zu erschließen, 
dass bereits vor dem genannten Zeitpunkt ein Galgen auf 
dem Galgenriedl bestand und dass eine Instandsetzung vor 
allem vor anstehenden Hinrichtungen erfolgte, wie auch 
für einen späteren Fall dokumentiert ist.

30 Enzinger 1992, 157.
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Abb. 2 Gföhl. Vereinfachter Gesamtplan der Grabungskampagnen 2015 und 2016 auf dem ehemaligen Richtplatz des Landgerichtes Gföhl.

Abb. 3 Gföhl. Stark ausgerissene Fundamentreste 
des jüngeren Steingalgens mit den unter 
den Säulenfundamenten sichtbaren Pfos-
tengruben des älteren Holzgalgens am Ende 
der archäologischen Untersuchungen 2016.
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2.2.  Der jüngere Steingalgen

Die Reste der jüngeren Galgen-
bauphase, die den  älteren Holz-
galgen mit standortgetreuen Gal-
gensäulen direkt überlagerten, 
konnten bereits 2015 nahezu voll-
ständig aufgeschlossen und unter-
sucht werden. Sie stellten sich 
nach Abtrag des fast vollstän-
dig überlagernden Steinhaufens 
(Abb. 4) als teilweise stark gestör-
ter, annähernd quadratischer, ge-
mörtelter Fundamentmauerrest 
von rund 6,30 m  × 6,40 m dar, 
der aus lokal anstehendem Gföhler 
Gneis erbaut und in ungleich tie-
fe Fundamentgräben gesetzt war 
(Abb. 3). Die Verwendung von 
Ziegeln belegt nur geringer klein-
teiliger Ziegelbruch mit Mörte-
lanhaftungen (gegebenenfalls Mauerkronenabdeckungen 
oder aufgehende Säulen). Nach der Auflassung der Richt-
stätte ist zwar nicht mit Stein- wohl aber mit Ziegelraub 
zu rechnen. Die Ziegel wurden wohl ausgelöst, der Mör-
tel abgeschlagen und danach abtransportiert. Dafür spricht 
eine Mörtel- und kleinteilige Ziegelbruchkonzentration 
über und außerhalb der nordöstlichen und somit zugangs-
seitigen Fundamentecke, wo auch der Rest eines Weges 
dokumentiert werden konnte. Diese Schuttlage überdeckte 
bereits die Schachtverfüllung von Verlochung 2 sowie wei-
tere verschleppte Knochenreste. Die Ablagerung muss also 
in Zusammenhang mit der Demolierung der Richtstätte 
im 18./19.Jahrhundert gesehen werden, die sich überdies 
auch aus dem großflächigen Ausriss vor allem der westli-
chen, aber auch der östlichen Fundamente erschließt.

Zahlreiche Fragmente von Fenster- oder Spiegelglas im 
Bereich des Ausrissgrabens der westlichen Galgensäulen-
reste können hier mit Vorbehalt auf abergläubische Hand-
lungen aus dem Volksbrauchtum der Neuzeit hinweisen, in 
denen zerbrochenes Glas eine Rolle spielte, da sonst kein 
anderer Zweck ihrer Deponierung augenscheinlich ist.31 
Ob auch der überlagernde Steinhaufen der Unkenntlich-
machung des ehemaligen, als Ort des Grauens geächteten 
Richtplatzes diente oder aber, profaner, als Klaubsteinhau-
fen zu interpretieren ist, muss derzeit dahingestellt bleiben. 
Eine ähnliche Situation lässt sich aber auch im Bereich des 
ehemaligen Garser Hochgerichtes auf dem Stranitzberg 
(„Galgenberg“, „Golling“) beobachten.

Das Fundmaterial aus dem Steinhaufen (Keramikfrag-
mente, Knopf, Klappmesserrest) datiert vor allem in das 
spätere 18. und 19. Jahrhundert, sodass möglicherweise auch 
noch die Umwälzungen des Revolutionsjahres 1848 für 
die endgültige Beseitigung des Galgens als verhasstes Sym-
bol der grundherrschaftlichen Gerichtsbarkeit verantwort-

31 Bächtold-Stäubli 2008a, 854–855; Bächtold-Stäubli 2008b, 
547–578.

lich sein könnten. Daneben existiert auch eine Quelle, laut 
der, während der kurzfristigen Aufhebung der Todesstrafe 
durch Joseph II. zwischen 1776 und 1795, Graf Philipp von 
Sinzendorf im Jahr 1783 seinen Neffen Octavian veranlasst: 
Da die Todesstrafe seltsam [selten] vollzogen wird, so ist die Be-
stellung des Scharfrichters aufzuheben.32 Eine Demolierung 
könnte somit auch bereits in diesem Zeitrahmen stattge-
funden haben. Jedenfalls sind aus diesen Jahren keine To-
desurteile mehr aktenkundig. Die letzte bekannte Hinrich-
tung fand 1759 statt.

Oberflächlich wurden lediglich industriell hergestellte 
Nägel, Glasflaschenscherben und zwei Leuchtpatronenhül-
sen aus dem Jahr 1945 gefunden, die auf einen Bobach-
tungsstand in dieser exponierten Lage an der Kremserstra-
ße hinweisen könnten.

Insgesamt lässt sich aus den aufgedeckten Fundament-
resten, mit den bereits vorher genannten Abmessungen ein 
Zweisäulengalgen erschließen, der nur geringfügig weit-
spannender war als der beschriebene ältere Holzgalgen. Die 
Säulen besaßen im Fundamentbereich, soweit noch eru-
ierbar, einen achteckigen Querschnitt bei einem Durch-
messer von durchschnittlich 1,7 m (!) und waren etwa in 
der Mitte der westlichen und östlichen Umfassungsmau-
er integriert. Gerade im Bereich der Säulen und den an-
schließenden Einfriedungen war offensichtlich bei der De-
molierung besondere Gründlichkeit angewendet worden. 
Sie waren teilweise bis unter das Fundament ausgerissen 
oder bestanden nur noch aus den letzten Fundamentlagen. 
Mauersteine mit Mörtelanhaftungen fehlten in den Aus-
rissgräben, sodass nicht von einem einfachen Verfall ausge-
gangen werden kann.

Zentral im Galgengeviert lag über dem anstehenden 
Verwitterungsgneis eine deutliche, ungeordnete Stein-
schicht in die die Verlochungen 1 und 3 eingetieft waren, 

32 Enzinger 1992, 160.

Abb. 4 Gföhl. Der Steinhaufen, der das demolierte jüngere Hochgericht überlagerte, nach 
dem anfänglichen Humusabtrag.
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die aber erst im Rahmen des Abtrages erkannt wurden. 
Hier liegt offensichtlich der Aushub aus den Fundament-
gräben des jüngeren Steingalgens vor, der zentral aufge-
schüttet wurde. Dafür sprechen auch die humoseren Zwi-
ckelfüllungen entlang der Innenkante der Einfriedung, die 
nach oder im Zuge der Errichtung der Umfassungsmau-
er zur Planierung des Innenbereiches an diese angelagert 
wurden.

Diese Beobachtung leitet auch direkt zur Frage nach 
der Erbauungszeit des jüngeren Galgens über, nachdem 
schon der ältere Holzgalgen nur ungenau datierbar ist.

In diesem Rahmen sind neben der archäologi-
schen Befundlage vor allem Archivalien, namentlich die 
Rechnungen (Specificationen) im unmittelbaren Vorfeld 
der Hinrichtung von Johann Langott heranzuziehen, die 
einen Galgenneubau anstelle eines wiederum schadhaf-
ten Hochgerichtes um den 28. April 1710 betreffen. Bei 
den ZweyTagwerchern, welche die Grueben zur einsetzung des 
Hochgr(ichts) in Lautter felßen ausgraben33 mussten und da-
für 22 Kreuzer erhielten, handelt es sich offenbar um jene 
Arbeiter, die die Fundamentgräben aushoben und das Aus-
hubmaterial zentral ablagerten. Eine andere Quelle nennt 
die weiteren Bauarbeiten, für die Mitglieder lokaler Hand-
werkszünfte herangezogen wurden, um der Ausgrenzung 
Einzelner, die beim unehrenvollen Galgenbau beschäf-
tigt waren, entgegenzuwirken. Das Verzaichnuß ist betitelt: 
Was bay aufsezung des Neuen Hochgr(ichts) [sic!] alhier Bey der 
Herrschaft Gföhl auf die darbeyErschenenenHandtwerksZunften, 
alßZimerleuth, Weber und die alhiesigenMühlner aufgegangen 
den 28. April 1710.34 Letztere Quelle legt somit ausdrück-
lich einen kompletten Neubau nahe, der somit wohl auch 
archäologisch nachgewiesen werden konnte, da viele der 
heute noch bestehenden Steingalgen im Arbeitsgebiet erst 
ab dem (frühen) 18. Jahrhundert entstanden. Für den Neu-
bau des Hochgerichtes im Birkachwald (Landgericht Of-
fenburg-Reifenstein) ist sogar ein Bauplan aus dem Jahre 
1740 überliefert.35

2.3.  Die Delinquenten: Aktenlage und 
archäologischer Befund

Insgesamt sind zum derzeitigen Forschungsstand, aus den 
einschlägigen Quellen, dem ehemaligen Sinzendorfischen 
Archiv in Jaidhof36 sowie aus dem TodtenBüech von Gföhl, 
zwölf Hinrichtungen auf dem Gföhler Richtplatz im Zeit-
raum zwischen 1675 und 1759 bekannt.37 Bei sieben davon 
geht aus dem erhaltenen Totenbuch sowie auch aus einer 
Rechnung (Specification) hervor, dass die Gerichteten nicht 

33 Enzinger 1992, 164.
34 Enzinger 1992, 164. Die Kosten dafür waren wesentlich höher als 

jene für die Fundamentarbeiten. Die Zimmerleute ließen sich al-
leine im Wirtshaus 20 Pfund Rindfleisch kochen. Alle Handwerker 
tranken zusammen 65 Maß Wein um die stolze Summe von 5 Gul-
den und 25 Kreuzer.

35 Mirsch 2015, 64.
36 Zusammengefasst bei Enzinger 1992, 157–158.
37 Sterbebuch der Pfarre Gföhl 1695–1748; Enzinger 1992, 157–160.

beim Galgen verlocht, sondern auf dem Friedhof bestattet 
wurden.

Im Folgenden finden sich kurz zusammengefasst die 
eruierbaren Namen der Delinquenten, ihre Vergehen, die 
Hinrichtungsart sowie das weitere Prozedere und – wenn 
explizit genannt – der Bestattungsort, soweit es die Inter-
pretation der Quellenlage derzeit erlaubt.

 � 3. Mai 1675: Adam Hueber wird wegen Blutschande ge-
hängt.38

 � 2. Juni 1706: Sophia Anderlin wird wegen Kindesmor-
des auf offentlichem plaz enthauptet und am 3. August 
1706 (?!) auf dem Fr iedhof bestattet.39

 � 16. April 1708: Johann Thurnhofer wird wegen Mordes 
zur gewöhnlichen Richtstatt geführet, enthauptet und am 
16. April 1708 auf dem Fr iedhof bestattet.40

 � Eva Aychhornin wird vom Kremser Freimann Augustin 
Ignatj enthauptet, ihre Hand wird abgeschlagen. Am 4. 
April 1710 erfolgt die Bestattung auf dem Fr iedhof .41

 � 2. Juni 1710: Johann Langott wird wegen Diebstahls und 
darauffolgender Teufelsbeschwörung zur gewöhnlichen 
Richtstatt geführt und mit dem Strang hingerichtet. Das Hoch-
gericht wird dafür, kurz davor, neu (in Stein) errichtet.42

 � 11. Juli 1712: Drei Mitglieder einer etwa 30 Personen 
starken „Zigeuner“-Bande, nämlich der einäugige Franz 
Fränzl, dessen Mutter Maria Magdalena Straßbergerin sowie 
die erst siebzehnjährige Rosina werden wegen unerlaub-
ten Betretens der Erblande zur gewöhnlichen Richtstatt ge-
schicket und aldort durch den Freymann mit dem Schwerdt 
vom Leben zum Dott hingerichtet. Alle drei werden am 11. 
Juli auf dem Friedhof bestattet.43 Der Grund für die 
Hinrichtung liegt wohl in einer 1712/1713 wütenden 
Pestepidemie, während der es Personen aus dem König-
reich Ungarn bei Todesstrafe verboten war, in die Erb-
lande einzureisen – nicht nur offensichtlicher Rassismus.

 � 28. Juli 1713: Der ebenfalls als „Zigeuner“ bezeichne-
te Andreas Wa(e)is wird wegen Diebstahles durch Jacob 
Hämberger, den Freimann aus Krems, gehängt. In einer 
Specification, die Hinrichtung betreffend, wird Wais als 
Zigeiner Bub angeführt, was ein relativ junges Todes-
alter nahelegt, worauf noch später zurückzukommen 
sein wird.44 Im Sterbebuch von Gföhl wird er jedenfalls 
nicht vermerkt.

 � Dezember 1714: Der mit einem „Zigeuner“ gefasste 
Paul Röck wird wegen Raubes enthauptet und aufs Rad 
gelegt. Sein Kopf wird aufgesteckt.45

 � 11. November 1721: Mathias Hechenberger wird als Mit-
glied einer Gruppe von sieben offensichtlich straffällig 
gewordenen Personen enthauptet und zur Schau aufs 
Rad gelegt.46

38 Enzinger 1992, 157.
39 Enzinger 1992, 157.
40 Enzinger 1992, 157.
41 Sterbebuch der Pfarre Gföhl 1695–1748, 112 (03-Tod_0113); Quit-

tung des Freimannes als Kopie im Stadtarchiv Gföhl (ohne Invnr.).
42 Enzinger 1992, 157; Huber 2005, 185–187.
43 Ney 1982, 17–20.
44 Kopierte Originalquellen im Stadtarchiv Gföhl (ohne Invnr.).
45 Original des Todesurteils im Stadtarchiv Gföhl (ohne Invnr.).
46 Enzinger 1992, 158.
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 � 8. Juni 1759: Magdalena Leitgebin wird wegen Kindes-
mordes mit vier Pferden zur gewöhnlichen Richtstatt aus-
geführet. Durch Christoph Schrattembacher, Freymann in 
Crembs werden Kopf und rechte Hand abgeschlagen 
und aufs Rad gesteckt. In einer Specification wird unter 
anderem der Preis einer TodtenTruchen und die Summe 
abgerechnet, die denen Todtengrabern, das grab zu machen 
bezalt wurde, sodass auch hier eine Bestattung auf dem 
Fr iedhof vorzuliegen scheint.47

Zu den genannten Hinrichtungsfällen sei angemerkt, dass 
die „Zigeuner“-Nennungen zwischen 1712 und 1714 tat-
sächlich durch die große Pestepidemie in Ungarn, die auch 
1713 Wien und Teile Ostösterreichs erreichte, ausgelöst 
worden sein könnten. Auffällig dabei ist, dass alle Delin-
quenten durchaus „einheimische“ Namen tragen. Mögli-
cherweise gehören sie somit nur zu „Fremden“, also für die 
Zeit nicht näher spezifizierten „vaganten“ Randgruppen, 
die in der holzreichen Herrschaft ihr Auskommen oder 
Unterschlupf suchten und somit „verdächtig“ wurden (Ta-
gelöhner, Holzknechte oder bereits straffällig gewordene 
Personen etc.).

Im Rahmen der archäologischen Untersuchungen von 
2015 konnten im direkten Umfeld des Galgenfundamentes, 
sowohl innerhalb, außerhalb als auch unterhalb der Um-
friedung, insgesamt vier verlochte Individuen sowie zahl-
reiche Streuknochen festgestellt werden. Die Grabung 2016 
im etwas weiter gefassten Umfeld erbrachte keine Skelette 
und Knochenreste mehr. Lediglich eine verlagerte Knie-
scheibe ist zu nennen. Diese Befundsituation stellt deut-
lich dar, dass nicht alle Delinquenten des Landgerichts auf 
dem Friedhof, aber zumindest im unmittelbaren Umfeld 
des Richtplatzes bestattet wurden.

Anfangs legten nur ein singuläres Cranium im Gal-
gengeviert, ein Femur an der Galgenmauer und mehrere 
Streuknochen (Wirbel, Rippen, Fingerknochen) den örtli-
chen Verbleib von Überresten der Delinquenten nahe.

Als erste in situ - Bestattung wurde die Verlochung 1 
(SE 52) in der Steinplanie im Inneren des Fundamentqua-
drates aufgedeckt (Abb. 5). Eingebettet wurde der Leich-
nam offensichtlich nach der Errichtung des steinernen Gal-
gens. Er lag NO-SW ausgerichtet in Rückenlage, wobei der 
Oberkörper, im Rahmen der Beilegung des offensichtlich 
abgetrennten Schädels im Schulterbereich, leicht auf die 
rechte Körperseite gedreht wurde. Als einziger Beifund ist 
ein hohler, verlöteter Buntmetallknopf des 18. Jahrhunderts 
zu nennen. Dazu kommt noch ein nicht zugehöriges linkes 
Schienbein, das zwischen den Oberschenkelknochen lag.

Die kopflose Verlochung 2 (SE  62) lag O-W ausge-
richtet knapp außerhalb des nördlichen Galgenfundamen-
tes (Abb. 6). Der Oberkörper dicht zusammengedrückten 
Schulterblättern war ebenfalls auf die rechte Körpersei-
te gedreht. Das linke Bein war rechtwinkelig angewinkelt, 
während der rechte Unterschenkel fehlte.

Verlochung 3 (SE  63) lag ebenfalls in der zentralen 
Steinplanie, wurde aber erst nach deren Abtrag erkannt 

47 Kopie der Rechnung im Stadtarchiv Gföhl unter Invnr. I/38/14.

Abb. 5 Gföhl. Verlochung 1 im Inneren des Galgengevierts mit bei-
gelegtem Schädel.

Abb. 6 Gföhl. Die kopflose Verlochung 2, nördlich, außerhalb des 
Galgengevierts.

(Abb. 7). Eine Einordnung vor oder nach der Galgenneu-
bauphase von 1710 ist somit stratigraphisch nicht eindeutig 
klärbar, wobei zweiter Möglichkeit der Vorzug zu geben ist. 
Das auf dem Bauch liegende, annähernd N-S ausgerichte-
te und schlecht erhaltene Skelett war mit großen, darüber 
geworfenen Steinen abgedeckt (perimortal beschädigter 
Schädel), in einer verhältnismäßig tiefen und geräumigen 
Grube bestattet worden. Die Arme lagen stark angewin-
kelt und der zerdrückte Schädel fand sich im anatomischen 
Zusammenhang, wodurch das Hängen als Hinrichtungsart 
durchaus in Frage kommt.48

Eindeutig älter als das ergrabene steinerne Galgenfun-
dament stellte sich hingegen die kopflose Verlochung 4 
(SE 66) heraus, die im Bereich der unteren Extremitäten 
vom Fundamentgraben der bereits ausgerissenen Galgen-
mauer des jüngeren Hochgerichtes von 1710 geschnitten 
wurde (Abb. 8). Lediglich die proximalen Oberschenkel-
gelenke sowie die distalen Reste des linken Unterschenkels 
und ein Mittelfußknochen waren noch in situ vorhanden. 
Zudem fehlte dem W-O ausgerichteten Skelett der linke 
Arm.

48 Siehe Kapitel 3.3.5. in diesem Beitrag.
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Nach der anthropologischen Bestimmung durch Nina 
Brundke in diesem Beitrag fehlten den kopflosen Ver-
lochungen 2 und 4 sowie der Verlochung  1 die Halswir-
bel sowie meist der Großteil der Hand- und Fußknochen. 
Gerade die fehlenden Wirbel lassen keine eindeutige Be-
stimmung der Todesursache zu. Da allerdings für mehrere 
enthauptete Delinquenten, die nicht auf dem Friedhof be-
stattet wurden, eine Ausstellung auf dem Rad überliefert 
ist, könnten diese Knochen im Rahmen des Verwesungs-
prozesses abgefallen oder durch Tiere verschleppt worden 
sein, was zumindest indirekt auf eine Enthauptung als To-
desursache hinweisen könnte.

Bei der vollständigen Verlochung  3 (Abb. 7), schließt 
Nina Brundke aufgrund der beiden gebrochenen, aller-
dings schlecht erhaltenen, obersten Halswirbel mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf Erhängen als Hinrichtungsart.49 Da-
neben handelt es sich um ein überaus junges Individuum 

49 Siehe Kapitel 3.3.5. in diesem Beitrag.

unbestimmbaren Geschlechtes, im Alter von etwa 15 bis 21 
Jahren. Da alle weiblichen Individuen, die aktenkundig sind, 
enthauptet und auf dem Friedhof bestattet wurden, könnte 
es sich beim angegebenen Delinquenten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um Andreas Wa(e)is handeln, der 1713 wegen 
Diebstahles auf der Prandtstockmühl unter dem Dorfe Ebergersch 
liegen gehängt wurde.50 In der Quittung des Freimannes von 
Krems, Jacob Hämberger, wird er als Zigeiner Bub bezeichnet, 
während eine Specification über die Verpflegungskosten ihn 
auch als Zigeiner Jungen nennt,51 was auf ein geringes Alter 
zur Zeit seiner Hinrichtung schließen lässt.

Somit scheint zum derzeitigen Auswertungsstand zu-
mindest einer, der beim Galgen verlochten Delinquenten 
einem aktenkundigen Gerichtsfall zuzuordnen sein. Bei 
den weiteren drei Skeletten, zu denen nähere anthropolo-
gische Aussagen möglich sind, wäre noch eine weitere ge-
nauere Prüfung der Aktenlage im Haus-, Hof- und Staats-
archiv vonnöten, um nähere Angaben zur Person und dem 
Alter der Delinquenten zu erhalten und somit eine mögli-
che Zuordnung treffen zu können.

Den von Martin Scheutz52 und Konstantin Huber53 
bereits eingehender behandelten Akten in den Hinrich-
tungsfällen Sophia Anderlin, die allerdings auf dem Friedhof 
bestattet wurde, und vor allem dem durchaus spektakulären 
Fall von Johann Langott konnte noch keiner der entdeckten 
Delinquenten zugeordnet werden.

2.4. Sonstige Infrastruktur des Richtplatzes

Die zum mehrphasigen Hochgericht gehörende Infrastruk-
tur kann ebenfalls, sowohl aus Archivalien als auch aus dem 
archäologischen Befund erschlossen werden. So liegen die 
verlochten Delinquenten, die nicht auf dem Friedhof be-
stattet wurden, offensichtlich ausschließlich in unmittel-
barer Nähe des eigentlichen Richtplatzes oder gar inner-
halb der Ummauerung. Ähnlich gelagert ist der Fall auch 
bei den verstreuten menschlichen Knochen, die wohl bei 
zeitgenössischen Erdarbeiten umgelagert wurden oder von 
den „am Rad“ ausgestellten Delinquenten abgefallen wa-
ren. Es wirkt so, als wäre der gemiedene Kernbereich der 
Richtstätte mit den Überresten der Gerichteten absichtlich 
möglichst klein gehalten worden.

Als mehrmals genanntes Requisit neben dem eigent-
lichen Galgen ist das Rad zur Ausstellung der Delinquen-
ten anzuführen. Die Strafe des Räderns selbst wurde laut 
Quellenlage im Landgericht Gföhl nie durchgeführt. Das 
Rad selbst findet in den letzten drei Hinrichtungsfällen 
zwischen 1714 und 1759 Erwähnung, bei denen es sich in 
allen Fällen um Enthauptungen handelte. Hierbei wur-
de entweder der Körper aufs Rad gelegt oder aber auch 
Kopf und die abgeschlagene Hand aufgesteckt. Gehängte 
wurden somit offensichtlich nicht auf dem Rad ausgestellt, 

50 Enzinger 1992, 158.
51 Kopierte Originalquellen im Stadtarchiv Gföhl (ohne Invnr.).
52 Scheutz 2005, 13–58.
53 Huber 2005, 169–193.

Abb. 7 Gföhl. Die ehemals mit großen Steinen abgedeckte, auf 
dem Bauch liegende Verlochung 3 im Zentrum des Galgen-
gevierts. Sie kann mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem 
1713 gehängten Zigeiner Buben Andreas Wa(e)is identifiziert 
werden.

Abb. 8 Gföhl. Die vom Fundamentgraben des jüngeren Stein-
galgens im Bereich der unteren Extremitäten bereits ge-
störte kopflose Verlochung 4 als Hinweis auf eine ältere 
Galgenbauphase.
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sondern am Galgen belassen. Für die Neuanfertigung eines 
Rades im Zuge der Hinrichtung von Mathias Hechenberger 
im Jahr 1721 wurden von einem Gföhler Wagner 42 Kreu-
zer verrechnet.54 Im Zuge der Hinrichtung von Magdalena 
Leitgebin im Jahr 1759 kostete es nur 27 Kreuzer.55 Mögli-
cherweise lassen sich anhand der bereits gesichteten Akten 
„Trends“ in der Urteilsvollstreckung festmachen, die aber 
erst mit weiteren Quellen und vor allem zeitgenössischen 
Rechtstexten korreliert werden müssten.

Ein massives, mit aufrecht stehenden Keilsteinen umge-
benes Pfostenloch (etwa 20 × 20 cm; Abb. 9), knapp nörd-
lich der Nordwestecke des Galgengeviertes, könnte mit 
Vorbehalt als ein möglicher Standort eines Rades in Be-
tracht gezogen werden, da es ansonsten nichts mit der Gal-
genkonstruktion an sich zu tun hat.

Neben den bereits erwähnten Quellen zur Galgenre-
novierung von 1675 bzw. seiner Neuerrichtung 1710 stel-
len sich vor allem die Akten der letzten bekannten Hin-
richtung 1759 (Magdalena Leitgebin) als wahre „Fundgrube“ 
zur Infrastruktur des Richtplatzes dar. So wird unter ande-
rem in einer Quittung des Fuhrmannes Jacob Puhler ange-
geben, dass die Delinquentin mit vier Pferden zur gewöhnli-
chen Richtstatt ausgeführet wurde, wofür er 1 Gulden und 30 
Kreuzer im Rentamt ausbezahlt bekam.56 Diese Textstelle 
legt eine wegbare Zufahrtsmöglichkeit zum Galgen nahe, 
die höchstwahrscheinlich am Hussitenkreuz vorbeiführte. 
Während der Grabungskampagne 2016 konnte im Bereich 
der nordöstlichen Ecke des Galgenriedls, entlang der bereits 
genannten Geländekante der Rest einer mutmaßlichen, 
auch fahrbar gehaltenen, Wegtrasse aufgedeckt werden, die 
von Nordosten kommend (Hussitenkreuz östlich des Gal-
genriedls) in Richtung Südwesten in den Bereich des Gip-
felplateaus führte und dort auslief. Sie zeichnete sich durch 
eine oberflächliche Befestigung aus flach liegenden Steinen, 

54 Enzinger 1992, 158.
55 Kopierte Originalrechnung des Freimannes im Stadtarchiv Gföhl 

unter Invnr. I/38/14.
56 Enzinger 1992, 156–157; kopierte Originalrechnung im Stadtar-

chiv Gföhl unter Invnr. I/38/14.

Ziegelbruch und Mörtelbröckchen sowie starken humosen 
Anteilen aus (Abb. 10). Die Ziegel- und Mörtelreste könn-
ten wieder von der Demolierung des Hochgerichtes und 
dem Abtransport des brauchbaren Ziegelmaterials stammen.

Zwischen den Fundamentresten der nördlichen Gal-
genmauer und dem Wegbereich wurden auch mehrere 
kleinere Pfostengruben freigelegt, wovon drei eine Reihe, 
etwa 3,3 m vor der Mauer, bildeten. Mit Vorbehalt ist hier 
an eine zusätzliche Abgrenzung des Hochgerichtes von 
der Zugangsseite her zu denken, die Schaulustige auf Dis-
tanz halten bzw. die „verbotene Zone“ eingrenzen sollte. 
Ebenfalls im Zuge der Hinrichtung von Magdalena Leitge-
bin 1759 ist der Bau einer solchen Schranne genannt. Die 
betreffende Specification vermerkt dazu: Dem Johann Köst-
ler, Mathias Eggharter, und Mathias Kainz, welche um den ge-
richts-Platz in Grausam die Schrannen mit ausgehackten Bäu-
men umfangen, […] in den 7 Tag a 17 Krbezalt= 1,12. Weiters 
wird auch noch der Plockh, alwo der Kopf und Hand aufgeste-
ket worden sowie der Richt=Stuhl und die bereits erwähnten, 
angefallenen Begräbnusunkosten verrechnet.57

In der Rechnung von Christoph Schrattembacher, Frey-
mann in Crembs wird letztendlich neben den Kosten für 
Reise und Verpflegung für sich und seinen Knecht, die 
Exekution und das Aufstecken von Kopf und Hand auch 
noch die angeschaffte Requisite angeführt. Diese besteht aus 
der hacken zu Hand abschlagen um 24 Kreuzer, den spies auf 
welchen der Kopffgespist um 21 Kreuzer und dem Rath auf 
welches Kopff und Hand gesteket worden um 27 Kreuzer.58 In-
teressant dabei ist, dass sowohl ein Block als auch ein Rad 
zum Aufstecken von Kopf und Hand verrechnet werden.

Weitere Angaben zur Infrastruktur der Richtstätte sind 
derzeit nicht zu machen und bedürften noch eines in-
tensiven Aktenstudiums, vor allem im Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv.

57 Enzinger 1992, 164; kopierte Originalrechnung im Stadtarchiv 
Gföhl unter Invnr. I/38/14.

58 Kopierte Originalrechnung des Freimannes im Stadtarchiv Gföhl 
unter Invnr. I/38/14.

Abb. 9 Gföhl. Massiv mit Keilsteinen umgebenes Pfostenloch 
nordwestlich, außerhalb des Galgengevierts als mögli-
cher Aufstellungsort des Rades zur Zurschaustellung von 
Enthaupteten.

Abb. 10 Gföhl. Reste der ehemaligen Wegtrasse, die von Nordos-
ten auf den Galgenriedl führte.
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3.  Anthropologische Untersuchung der  
Skelette aus Gföhl (Nina Brundke)

3.1. Das anthropologische Fundmaterial

2016 konnten, finanziert vom Amt der Niederösterreichi-
schen Landesregierung, Abteilung Kunst und Kultur – K1, 
die während der Grabung auf dem Richtplatz des Land-
gerichtes Gföhl gefundenen menschlichen Überreste an-
thropologisch untersucht werden.59 Für diese Analyse stan-
den vier weitgehend vollständig erhaltene Skelette – die 
Fundnummern 21 bis 24 – sowie mehrere Einzelknochen 
zu Verfügung. Alle untersuchten Individuen wurden wäh-
rend der Grabungskampagne 2015 geborgen.

SE 52_Fdnr. 21 (Verlochung 1)

Der Schädel dieses Individuums war bis auf wenige fehlen-
de Fragmente vollständig erhalten. Das postkraniale Skelett 
war dagegen nicht vollständig erhalten. So fehlten etwa Tei-
le des rechten Schulterblattes, diverse Hand- und Fußkno-
chen und die sieben Halswirbel. Zudem waren nur neun 
von ursprünglich 32 Zähnen erhalten. Drei waren dem In-
dividuum bereits zu Lebzeiten ausgefallen, die übrigen sind 
postmortal oder kurz vor dem Tod verloren gegangen.

SE 62_Fdnr. 22 (Verlochung 2)

Das Körperskelett des Individuums ist zu weiten Teilen er-
halten geblieben. Es fehlen allerdings Knochen der unteren 
Extremitäten (rechtes Schien- und Wadenbein sowie sämt-
liche Fußknochen), die Fingerknochen beider Hände so-
wie sechs der sieben Halswirbel. Auch der Schädel und der 
Unterkiefer inklusive Zähne fehlen vollständig und stan-
den somit nicht für eine Untersuchung zur Verfügung.

SE 63_Fdnr. 23 (Verlochung 3)

Das Skelett dieses Individuums lag fast vollständig zur 
Untersuchung vor. Allerdings waren viele Knochen nur 
fragmentiert erhalten geblieben. Der Erhaltungszustand ist 
generell schlechter als jener der anderen Skelette. In diesem 
Fall war allerdings die Mehrheit der Zähne – insgesamt 25 
Stück – erhalten und konnten zusammen mit den Kno-
chen untersucht werden.

59 Für die große Unterstützung bei der Untersuchung der  Skelette sei an 
dieser Stelle Michaela Binder (ÖAI), Karin  Wiltschke-Schrotta, 
Margit Berner, Maria Marschler, Frederike Novotny, Andrea 
Stadelmayr und Michaela Spannagl-Steiner (alle Naturhistori-
sches Museum Wien, Anthropologische Abteilung) aufs Herzlichs-
te gedankt. Für die Bereitstellung des Materials danke ich herzlich 
Ernst Lauermann (Amt der Niederösterreichischen Landesregie-
rung, Abteilung Kunst und Kultur – K1) und den Landessammlun-
gen Niederösterreich (Fördervertrag K1-MA-8/826-2016).

SE 66_Fdnr. 24 (Verlochung 4)

Das Skelett des Individuums war nur unvollständig erhal-
ten. Der Schädel und der Unterkiefer sowie ein Groß-
teil der unteren Extremitätenknochen und der linke Arm 
fehlen. Auch die Halswirbel lagen nicht für eine Untersu-
chung vor. Die Knochenerhaltung war auch bei diesem In-
dividuum schlecht.

Ergänzt wird das Material durch zwei einzeln geborge-
ne Schädel, die sich keiner der oben angeführten Bestat-
tungen eindeutig zuordnen lassen. Es handelt sich bei die-
sen um die Fundnummern 6 und 15. Diese stammen aus 
den SEs 11 und 19:

SE 19_Fdnr. 6

Bei diesem Fund handelt es sich um einen fast vollständig 
erhaltenen Gehirnschädel (Neurocranium). Es fehlen al-
lerdings große Teile des Gesichtsschädels (Viscerocranium) 
sowie der Unterkiefer. Dem vorliegenden Schädel können 
keine Zähne eindeutig zugeordnet werden.

SE 11_Fdnr. 15

Es handelt sich hierbei um einzelne, kleine Schädelfragmen-
te, die sich nicht zu einem vollständigen Schädel zusam-
menfügen ließen. Auch in diesem Fall fehlt der zugehörige 
Unterkiefer inklusive Zähne. Auch Zähne des Oberkiefers 
konnten nicht geborgen werden. Vergesellschaftet mit den 
Knochenfragmenten war ein Brustbeinfragment.

Folgende Einzelknochen wurden zudem von den 
Archäologen geborgen: ein Fingerknochen der linken 
Hand (SE 05_Fdnr. 14), mehrere Rippen- und Wirbelfrag-
mente (SE 23_Fdnr. 7 und SE 41_Fdnr. 12), ein fragmen-
tierter linker Oberschenkelknochen, mehrere Fragmen-
te eines rechten und linken Schulterblatts (SE 40_Fdnr. 10 
und Streufund Fdnr. 25), je ein Rippen-, Kreuzbein- und 
Wadenbeinfragment, Finger-, Handwurzel- und Fußwur-
zelknochen (SE  49_Fdnr.  20) sowie ein isoliertes linkes 
Schienbein (SE  52_Fdnr.  21/2). Keiner dieser Knochen 
ließ sich eindeutig einem der oben angeführten Skelette 
zuordnen.

3.2. Untersuchungsmethoden

Zur Untersuchung wurden alle Skelette und Teilskelet-
te getrennt nach Individuum anatomisch korrekt aufge-
legt und auf ihre Vollständigkeit und den Erhaltungszu-
stand überprüft. Das Ergebnis dieses ersten Schrittes wurde 
in Form von individuellen „Skelettmännchen“ dokumen-
tiert (Abb. 11).
Als nächster Schritt folgte die Bestimmung des Sterbealters 
der Skelette. Dafür kommen bei Kindern bzw. Jugendli-
chen und Erwachsenen andere Methoden zur Anwendung. 
So erfolgt eine Altersbestimmung bei subadulten Individu-
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en anhand der Mineralisation und Dentination der Zähne 
nach dem Schema Ubelakers,60 dem Epiphysenverschluss 
nach Ferembach, Schwidetzky und Stloukal61 so-

60 Ubelaker 1978.
61 Ferembach u. a. 1979.

wie den Längen der Langknochen nach dem Schema von 
Stloukal und Hanáková62 beziehungsweise Schaefer, 
Black und Scheuer.63

62 Stloukal und Hanáková 1978.
63 Schaefer u. a. 2008.

Abb. 11 Gföhl. Skelettmännchen zur Dokumentation des Knochenbestandes der Individuen SE 52_Fdnr. 21, Verlochung 1 (A), SE 62_Fdnr. 22, 
Verlochung 2 (B), SE 63_Fdnr. 23, Verlochung 3 (C) und SE 66_Fdnr. 24, Verlochung 4 (D).
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Bei Erwachsenen werden dagegen die Gelenkoberflächen 
im Bereich der Schambeinfuge (Facies symphysialisossi-
spubis) nach Nemeskéri, Harsányi und Acsádi64 bezie-
hungsweise nach Todd65 beurteilt. Auch die Gelenksfläche 
der Schlüsselbeine mit dem Brustbein (Facies articulariss-
ternalis der Clavicula) nach den Vorgaben bei Szilvássy66 
spielt bei der Altersbestimmung im Erwachsenenalter eine 
wichtige Rolle, ebenso wie die Abnutzung der Backen-
zähne nach Miles67 beziehungsweise Lovejoy68 und die 
Verstreichung der Schädelnähte, die nach den Methoden 
von Nemeskéri, Harsányi und Acsádi69 beziehungswei-
se Rössing70 beurteilt wurde. Wichtig für die Sterbealters-
bestimmung erwachsener Individuen sind zudem der Grad 
degenerativer Veränderungen der großen Gelenksflächen 
nach Schultz.71 Aus diesen Einzeluntersuchungen wurde 
in der Folge ein individuelles Sterbealter ermittelt, durch 
das sich die geborgenen Individuen in folgende Sterbe-
alterklassen (Tab. 1) einteilen lassen:

Eine Geschlechtsbestimmung fand nur für die als er-
wachsen zu beurteilenden Individuen statt. Dabei wur-
de den Vorgaben von Ferembach, Schwidetzky und 
Stloukal72 gefolgt. Bei dieser Methode werden bis zu 30 
verschiedene Merkmale am Schädel, dem Becken und den 
Langknochen mit Zahlen zwischen -2 (sehr feminin) und 
2 (sehr maskulin) bewertet und daraus wird eine individu-
elle Geschlechtszahl errechnet. Diese gibt Aufschluss über 
das Geschlecht des Verstorbenen. Bei subadulten Individu-
en wurde auf die Bestimmung des Geschlechts verzichtet. 
Grund dafür ist, dass diese mit hohen Unsicherheiten ver-
bunden ist73 und daher kein verlässliches Ergebnis liefert.

Abschließend wurden pathologische, traumatische und 
degenerative Veränderungen sowie unspezifische Stressan-
zeiger am Knochenmaterial aufgenommen und beurteilt. 

64 Nemeskéri u. a. 1960.
65 Todd 1920.
66 Szilvássy 1977.
67 Miles 1963.
68 Lovejoy 1985.
69 Nemeskéri u. a. 1960.
70 Rösing 1977.
71 Schultz 1988.
72 Ferembach u. a. 1979.
73 Sjøvold 1988.

Genutzt wurden dabei in erster Linie das Vergleichsma-
terial bei Roberts und Manchester74 beziehungswei-
se Waldron.75 Alle Skelette wurden zudem hinsichtlich 
einer möglichen Sterbeursache analysiert.

3.3. Ergebnisse

3.3.1. Sterbealter

Das gesamte Knochenmaterial wurde hinsichtlich des Ster-
bealters untersucht. Da verlässliche Angaben nur bei aus-
reichendem Material möglich sind, konnte ein Ergebnis 
nur für fünf Individuen ermittelt werden. Das Individuum 
SE 63_Fdnr. 23 ist in einem Alter zwischen 15 und 21 Jah-
ren verstorben und wird daher in die Altersstufe juvenil bis 
frühadult gestellt. Da das Skelett noch nicht vollständig aus-
gewachsen war, muss bei diesem Individuum eine nähere 
Altersbestimmung aufgrund der oben genannten Gründe 
unterbleiben.76 In die Altersstufe frühadult sind die Individu-
en SE 62_Fdnr. 22 (18–25 Jahre) und SE 52_Fdnr. 21 (25–
30 Jahre) zu stellen. Das Alter der beiden Individuen SE 66_
Fdnr. 24 und SE 19_Fdnr. 6 kann aufgrund des erhaltenen 
Knochenmaterials nur grob bestimmt werden. Das erste In-
dividuum verstarb in einem Alter zwischen 30 und 60 Jah-
ren (spätadult bis matur), das Individuum aus SE 19 war zum 
Todeszeitpunkt 40 Jahre oder älter (matur bis senil).

Für die Fundnummern SE 05_Fdnr. 14, SE 11_Fdnr. 15, 
SE  23_Fdnr.  7, SE  27_Fdnr.  8, SE  40_Fdnr.  10, SE  41_
Fdnr. 12, SE 49_Fdnr. 20, SE 52_Fdnr. 21/2 und Streufund 
Fdnr. 25 kann nur ganz allgemein das Alter „Erwachsen“ 
angegeben werden.

Bis auf das Individuum SE 63_Fdnr. 23 erreichten alle 
Verstorbenen ein Alter von über 20 Jahren und können so-
mit als erwachsen angesprochen werden. Für sie kann in 
der Folge ein Geschlecht bestimmt werden, wenn ausrei-
chend Knochenmaterial zur Verfügung steht.

3.3.2. Geschlechtsbestimmung

Eine Geschlechtsbestimmung war für jene Skelette mög-
lich, die auch schon hinsichtlich ihres Alters genauer be-
stimmt werden konnten. Zum jüngsten Individuum (SE 63_
Fdnr. 23) ist anzumerken, dass zwar der Großteil des Skelettes 
erhalten ist, das Individuum aber zu seinem Todeszeitpunkt 
noch nicht ausgewachsen war. Dies war eindeutig an den 
teils noch nicht verknöcherten Wachstumsfugen zu erken-
nen. Eine Geschlechtsbestimmung wurde daher in diesem 
Fall unterlassen und erfolgte nur bei den Individuen SE 62_
Fdnr. 22, SE 52_Fdnr. 21, SE 66_Fdnr. 24 und SE 19_Fdnr. 6. 
Für alle Fundnummern konnte das Geschlecht männlich er-
mittelt werden. Frauen fanden sich folglich nicht unter den 
2015 auf dem Richtplatz von Gföhl gefundenen Individuen.

74 Roberts und Manchester 2013.
75 Waldron 2009.
76 Sjøvold 1988.

Stufe Unterstufe Sterbealter

Neonatus 0 bis 3 Monate

Infans 1 3 Monate bis 6,9 Jahre

Infans 2 7 bis 13,9 Jahre

Juvenil 14 bis 19 Jahre

Adult
Frühadult 20 bis 29,9 Jahre

Spätadult 30 bis 39,9 Jahre

Matur
Frühmatur 40 bis 49,9 Jahre

Spätmatur 50 bis 59,9 Jahre

Senil ab 60 Jahre

Erwachsen 20 bis 60 + Jahre

Tab. 1 Anthropologische Altersklassen.
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3.3.3.  Pathologien, Traumata und unspezifische 
Stressanzeiger

Individuum SE  19_Fdnr.  6 weist auf der Oberfläche des 
Gehirnschädels feinporige Knochenveränderungen auf. 
Diese deuten auf eine chronische Entzündung der Kopf-
schwarte hin. Zudem zeigte das Skelett unspezifische Kno-
chenneubildungen auf dem Scheitelbein und eine gene-
rell unregelmäßige Knochenoberfläche in diesem Bereich. 
Diese können auf ein verheiltes Hämatom oder einen ver-
heilten Bruch des Schädels hindeuten.77 Eine eindeuti-
ge Bestimmung der Ursache ist allerdings nicht möglich. 
Auch eine erhöhte Porosität des Knochens in den Augen-
höhlendächern (Cribraorbitalia) konnte für dieses Indivi-
duum nachgewiesen werden. Dies kann in Zusammenhang 
mit Eisenmangel in der Kindheit stehen und damit etwa 
auf eine Mangelernährung oder erhöhten Parasitenbefall in 
einem frühen Lebensabschnitt hindeuten.78

Anzeichen für eine chronische Entzündung der Kopf-
schwarte und Cribraorbitalia fanden sich auch bei Indivi-
duum SE  52_Fdnr.  21. Zudem ist Kariesbefall an einem 
der Backenzähne79 sowie eine Entzündung des Außenoh-
res und des harten Gaumens (Stomatitis) nachweisbar. Die 
Stomatitis, die sich bis auf die Zahnfächer erstreckt, könn-
te einer der möglichen Gründe sein, warum das Individu-
um bereits zu Lebzeiten drei Zähne verloren hatte. Weiters 
ließ sich eine Entzündung der Nasennebenhöhlen (Sinusi-
tis) beobachten. Arthritische Veränderungen finden sich im 
Bereich der Hüftgelenke sowie bei einigen Wirbelkörpern. 
An mehreren Wirbeln sind Schmorl’sche Knötchen nach-
weisbar. Am zwölften Brustwirbel liegt ein Bandscheiben-
vorfall vor. Allgemein weisen die deutlichen Muskelansätze 
an Langknochen, die Verknöcherung der Liggamenta flava 
an den Wirbeln und die nach vorne hin abfallenden Wir-
belkörper auf schwere körperliche Arbeit zu Lebzeiten hin. 
Das Nasenbein zeigt Anzeichen eines Bruches. Die Nase ist 
im Anschluss schief zusammengewachsen. Als weitere un-
spezifische Stressmarker fanden sich lineare Schmelzhypo-
plasien an den Zähnen. Diese horizontalen Linien entste-
hen, wenn die Zahnschmelzbildung während der Kindheit 
gestört ist. Gründe dafür können Nahrungsmittelmangel, 
Fieber, Infektionskrankheiten und andere Stressoren sein.80 
Das Individuum SE 52_Fdnr. 21 zeigt zudem Periostitis an 
beiden Schienbeinen (Tibia). Hierbei handelt es sich um 
Knochenneubildungen, die auf eine Entzündung der Kno-
chenhaut hinweisen können.81

Individuum SE  62_Fdnr.  22 weist an einem Wirbel 
ein Schmorl’sches Knötchen auf. An einigen Wirbelkör-
pern, besonders im Bereich der Lendenwirbelsäule, zeigt 
sich eine deutliche Osteophytenbildung und degenerati-

77 Waldron 2009, 85.
78 Lee und Boylston 2008, 256; Lewis 2000, 39, 45–46; Weiss 2015, 

21–22, 137–138.
79 Zahn 27 nach dem Schema der FDI (ISO 3950:2016); vergleiche 

dazu https://www.iso.org/standard/68292.html [Zugriff: 28.12.2018].
80 Grupe u. a. 2015, 352; Weiss 2015, 115; Lewis 2000, 46; Lee 2008, 

195.
81 Weiss 2015, 132; Waldron 2009, 117.

ve Randleistenbildung. Verursacht werden kann dies etwa 
durch eine falsche Haltung, ein Trauma oder eine gene-
relle Überbelastung der Wirbelsäule.82 Möglicherweise be-
steht auch ein Zusammenhang mit den ventro-dorsal ver-
krümmten Oberschenkelknochen. Diese könnten zu einer 
Fehlhaltung und damit zur Entstehung der Osteophy-
ten geführt haben. Allerdings sind auch andere Szenarien 
denkbar. Da die beiden Tibiaschäfte keine Biegung auf-
weisen und auch weitere Anzeichen dieser Krankheit am 
vorliegenden Skelettmaterial fehlen, kann eine Rachitis als 
Ursache der Oberschenkelverkrümmung ausgeschlossen 
werden.83 Die Verknöcherung der Liggamenta flava und 
die deutlichen Muskelansätze an den Langknochen wei-
sen auch bei diesem Individuum auf schwere körperliche 
Arbeit hin.84 Das Os sternum zeigt Hinweise auf ein bereits 
teilweise verheiltes intravitales Trauma.

Auch Individuum SE 63_Fdnr. 23 weist, trotz des gerin-
gen Sterbealters von 15 bis 21 Jahren, bereits Schmorl’sche 
Knötchen und an zwei Brustwirbeln einen Bandscheiben-
vorfall auf (Abb. 12). Zudem ist am dritten Lumbalwirbel 
eine Stressfraktur nachweisbar. In der linken Kieferhöhle, 
einem Teil des Nebenhöhlensystems, zeigen sich Anzei-
chen einer Sinusitis. Auch dieses Individuum zeigt geringe 
Anzeichen einer Stomatitis am harten Gaumen. Auflager-
ungen durch Knochenneubildung sind an der Vordersei-
te des Kreuzbeins und im Bereich des Neurocraniums (Os 
occipitale und Os parietale) erkennbar. Sie sind Anzei-
chen einer Entzündung.85 Als unspezifische Stresssympto-
me finden sich Periostitis und lineare Schmelzhypoplasien 
an einem der erhaltenen Zähne. Die Lage des Kopfes in 
situ bei der Auffindung des Individuums legt nahe, dass die 
Person nicht durch Köpfen hingerichtet wurde. Der Schä-
del zeigt zudem einen großen, D-förmigen, perimortalen 
Bruch mit unbekannter Ursache.

An den Knochen des Individuums SE 66_Fdnr. 24 las-
sen sich trotz der schlechten Knochenerhaltung degene-
rative Veränderungen im Bereich der Hüftpfanne und der 
Schultergelenke feststellen.

3.3.4. Lebensbedingungen

Die vollständiger erhaltenen Skelette und Teilskelette zei-
gen Anzeichen schlechter Lebensbedingungen. Unspezifi-
sche Stressfaktoren, wie sie die Individuen SE 19_Fdnr. 6, 
SE  52_Fdnr.  21 und SE  63_Fdnr.  23 aufweisen, können 
Hinweise auf Stressoren geben, die auf die Individuen ein-
gewirkt haben. Dazu zählen etwa Mangelernährung, In-
fektionskrankheiten oder Parasitenbefall. Cribra orbitalia 
und lineare Schmelzhypoplasien, die auch an den vorlie-
genden Skeletten gefunden wurden, bilden sich bereits in 
der Kindheit.86 Die Lebensbedingungen der Betroffe-

82 Roberts und Manchester 2013, 139–140.
83 Waldron 2009, 128–129.
84 Roberts und Manchester 2013, 144.
85 Hermann u. a. 1990; Schultz 1988.
86 Grupe u. a. 2015, 340; Roberts und Manchester 2013, 222.
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nen können daher schon zu dieser Zeit nicht ideal gewe-
sen sein. Eine Entzündung des harten Gaumens (Stomati-
tis)87 oder der Kopfschwarte, wie sie mehrere Individuen 
aufweisen, können ebenfalls durch Mangelernährung, In-
fektionskrankheiten oder Parasitenbefall ausgelöst werden. 
Sie bilden sich auch noch während des Erwachsenenlebens 
aus und geben damit einen Hinweis auf den Gesundheits-
zustand näher vor dem eigentlichen Todeszeitpunkt. Zu-
dem kann ein Auftreten dieser Entzündungsreaktionen mit 
schlechten hygienischen und sanitären Verhältnissen in Zu-
sammenhang stehen.88 Auch Spuren harter, körperlicher 
Arbeit finden sich am untersuchten Knochenmaterial.

3.3.5. Todesursachen

Leider sind viele der untersuchten Skelette nicht vollstän-
dig erhalten. In vielen Fällen fehlen die Halswirbel, die 
einen Tod durch Erhängen oder Köpfen anzeigen könnten. 

87 Hermann u. a. 1990; Schultz 1982; Merker und Teschler-Ni-
cola 2010

88 Marschler 2013, 239.

Auch zeigten sich an keinem der erhaltenen Schädelkno-
chen Schnittspuren. Diese würden ebenfalls eine Hinrich-
tung durch Köpfen anzeigen.89. Daher muss die Todesur-
sache mit einer Ausnahme ungeklärt bleiben. Alleine bei 
dem jugendlichen oder frühadulten Individuum SE  63_
Fdnr. 23 zeigte sich eine feine Bruchlinie an den oberen 
Halswirbeln Atlas und Axis (Abb. 13).90 Brüche an diesen 
Stellen können einen Hinweis auf den Tod durch Erhän-
gen darstellen.91 Allerdings sind auch andere Ursachen für 
eine Fraktur dieser Wirbel möglich. So könnten sie etwa in 
Zusammenhang mit dem perimortalen Bruch des Schädels 
stehen. Mit absoluter Sicherheit kann also auch hier kei-
ne Todesursache angegeben werden. Möglicherweise steht 
auch der D-förmige perimortale Schädelbruch in Zusam-
menhang mit der Hinrichtung des jungen Individuums.

89 Waldron 1996, 114–115.
90 Typ B-Fraktion nach James und Nasmyth-Jones 1992.
91 Waldron 1996, 115–118.

Abb. 12 Gföhl. Am vierten Brustwirbel des Individuums SE  63_
Fdnr. 23 (Verlochung 3) ist ein Bandscheibenvorfall (Pfeil) 
auf der Unterseite des Wirbels erkennbar.

Abb. 13 Gföhl. Atlas und Axis (erster und zweiter Halswirbel) 
des jugendlichen oder frühadulten Individuums SE  63_
Fdnr.  23 (Verlochung 3). Die erkennbaren Brüche (Pfeil) 
weisen auf einen Tod auf Erhängen hin.
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The archaeology of execution sites in Lower Austria. Results of the investigations in Gföhl in 2015 
and 2016

The execution site of the former provincial court of 
Gföhl is the only one fully analysed to date. It is situat-
ed on a prominent hilltop consisting of Gföhler gneiss 
and near the old road to Krems in the village of Gföhler-
amt, Gföhl (Waldviertel). Surviving written sources tell 
us that twelve death sentences were carried out between 
1675 and 1759. Seven of the delinquents were buried in 
the local graveyard. The archaeological examination of 
the site was carried out from 2015 to 2016 and showed 
a multi-phase use of the execution site. An older wood-
en gallows was replaced by one made out of stone. It was 

also possible to document four complete bodies bur-
ied near the gallows as well as several individual human 
bones. The anthropological analysis provides insight into 
the life of, and in one case the death of, the individuals 
executed here. The combination of written sources and 
the data collected allowed the identification of one set of 
remains. In the 18th or 19th century, the gallows was de-
stroyed and the site abandoned.

Keywords: Modern period, archaeology of execution sites, 
Lower Austria, Waldviertel, anthropology


	Leere Seite

