Roggendorf-Steinleiten: Neues zu einem ,,klassischen*
Fundort der Aunjetitzer Kultur in Niederosterreich

Forschungsgeschichte

Das friihbronzezeitliche Gréberfeld auf der nordlich der
Ortschaft Roggendorf nahe Eggenburg gelegenen Flur
,,Steinleiten* gilt seit der Publikation durch Franz Schei-
benreiter als eines der ,klassischen Aunjetitzer Graber-
felder in Ostosterreich (Scheibenreiter 1958) (Abb.1). Es
wurde in den Jahren 1931, 1937 und 1939 durch Angela
Stifft-Gottlieb, die damalige Kustodin des Krahuletz-Mu-
seums Eggenburg, ausgegraben. Stifft-Gottlieb hatte ge-
plant, die Graber selbst zu publizieren; ihr unerwarteter
Tod 1941 verhinderte dieses Vorhaben jedoch (Pieler 2015).
So blieb es Franz Scheibenreiter
vorbehalten, 1958 die Graber von
Roggendorf-Steinleiten und 1959
jene vom nahegelegenen Graber-
feld Roggendorf-Kirchenbergheide
zu veréffentlichen (Scheibenreiter
1959). Mit diesen Arbeiten, die Teilas-
pekte seiner unverd&ffentlicht geblie-
bene Dissertation bildeten, lieferte
er einen wesentlichen Beitrag zur
Erforschung der Aunjetitzer Kultur
in Niederosterreich (Scheibenreiter
1953; Neugebauer 1994, 101f.).

Bei der groflangelegten Revision
der Sammlungen anldsslich der
Neuordnung des Depots und der
Neuaufstellung der Schausammlung
des Krahuletz-Museums Eggenburg,
wo die Funde aus Roggendorf ver-
wahrt werden (Pieler 2014), und
einem Vergleich mit dem Katalog
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Scheibenreiters kamen zahlreiche Abweichungen bei der
Nummerierung und Lokalisierung der Graber, der Zusam-
mensetzung der Grabinventare sowie bislang verschollen
geglaubte Objekte und unbekannte Dokumentationsun-
terlagen zutage, die eine teilweise Neuvorlage rechtferti-
gen. Schon Scheibenreiter erwahnte in seiner Publikation
mehrfach Diskrepanzen zwischen Stifft-Gottliebs Fundbe-
richt (Stifft-Gottlieb 1938) und dem Fundinventar sowie et-
liche damals nicht auffindbare bzw. verschollene Objekte.
Da Scheibenreiter die umfangreiche Fotodokumentation
Stifft-Gottliebs offenbar nur zum geringen Teil zuganglich
war, konnte er manche Widerspriiche in der Dokumenta-

Lage der Flur Steinleiten nordéstlich der modernen Ortschaft Roggendorf nérdlich von Eggen-
burg (Plangrundlage © Land Niederésterreich, BEV).
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Grab 1von Roggendorf Steinleiten, ausgegraben 1931. Bei Scheiben-
reiter 1958 ist dieses Grab félschlich als Nr. 12 publiziert (Foto: Archiv
des Krahuletz-Museum Eggenburg).

tion nicht aufldsen bzw. waren sie ihm gar nicht erst auf-
gefallen. In seiner Publikation sind fiinf Fotos von sechs
Grabern reproduziert, tatsachlich existieren aber Gber 70
Aufnahmen, die grof3teils durch Beschriftung auf den Glas-
plattennegativen zuordenbar sind. Erst kiirzlich fanden
sich im Archiv des Krahuletz-Museums Eggenburg auch
Original-Abziige einiger Grabungsaufnahmen Stifft-Gott-
liebs mit ihren Bleistiftanmerkungen mit Grabnummern
und Beobachtungen zu Stratigraphie und Funden. Zusam-
men mit ebenfalls zutage gekommenen handschriftlichen
Grabungsnotizen Stifft-Gottliebs von der Kampagne 1937
machen sie eine weitgehende Revision des publizierten
Graberfeldplans notwendig, der auf einer — offenbar feh-
lerhaften — Zeichnung Franz Schéffers beruht (Stifft-Gott-
lieb 1937). Schaffer war Mitarbeiter Stifft-Gottliebs und be-
treute nach ihrem Tod einige ihrer Projekte. 1949 wurde er
selbst Kustos des Krahuletz-Museums und war damit auch
Ansprechpartner Scheibenreiters bei dessen Recherchen
im Rahmen seiner Dissertation.

Ein weiterer Grund fiir die teilweise Neubearbeitung von
Roggendorf-Steinleiten liegt am engen Fokus Scheibenrei-

138

ters auf Keramik und Bronzen. Sonstige Funde, wie etwa
Kissensteine, wurden zwar (als ,,Walzenbeile!) aufgelis-
tet, aber nicht weiter beriicksichtigt (Scheibenreiter 1958,
83). Wie Forschungsergebnisse der letzten Jahre nahele-
gen, konnten jedoch gerade diese Stilicke wertvolle Bei-
trage zu neuen Aspekten der Steinleiten-Grédber zu liefern
(z. B. Freudenberg 2009; Lauermann/Pany-Kucera 2013).
Da die komplette Neubearbeitung der ca. 40 Graber von
Steinleiten den Rahmen des vorliegenden Beitrages véllig
sprengen wirde, wollen wir uns hier auf zwei Grabgrup-
pen, ndmlich die Graber 1 und 2 von 1931 und die Graber
13-18 von 1937 beschrénken. Da Vieles hier bestenfalls
kurz angerissen werden kann, méchten wir den Beitrag
als ersten Zwischenbericht verstanden wissen.

Grab 1 (Abb.2)

Laut Plan (Scheibenreiter 1958, 52) bilden die beiden zu-
erst freigelegten Graber (Nr. 1und 2) die nérdlichste Reihe
der insgesamt sieben Graber umfassenden Gruppe von
1931. Auf einem hier erstmals publizierten Glasplattenfoto
ist die Lage der beiden Graber zueinander gut erkennbar,
die im Vergleich zu anderen Aufnahmen stark veranderli-
chen Grabungsgrenzen weisen aber auf einen eher unsys-
tematischen Grabungsfortschritt hin, sodass weder die
exakte Verortung der beiden Graber noch ihre Relation zu
den Ubrigen eindeutig nachvollziehbar ist (Abb. 3).

Grab 1warin der Veréffentlichung Scheibenreiters Gegen-
stand einer Verwechslung: Das Inventar wurde offenbar
zweimal angefiihrt, einmal - korrekt - als Grab 1, ein zwei-
tes Mal — irrtlimlich - als Grab 12. Das Foto von ,,Grab 12¢
zeigt tatsachlich Grab 1 (Scheibenreiter 1958, 61 Abb.8).
Der laut Scheibenreiter verschollene Osenhalsreif konnte
im Depot des Krahuletz-Museums Eggenburg aufgefun-
den werden, ebenso einige der Bronzen, die im Halsbe-
reich der Bestattung lagen.

Die wahre Provenienz des als Inventar des Grabes 1 pu-
blizierten Gefédl3es (Scheibenreiter 1958, 53 Abb. 1) muss
vorerst offen bleiben.



3
Die beiden Grédber 1 und 2 lagen nur wenige Zentimeter voneinander

entfernt (Foto: Archiv des Krahuletz-Museum Eggenburg).

4
Osenhalsreif aus Grab 1 von Roggendorf-Steinleiten. Der Auffin-

dungssituation nach wurde er urspriinglich als Schmuckstiick um den
Hals getragen (Foto: F. Pieler).

Der anndhernd rundstabige Osenhalsreif mit maximaler
Starke von 1 cm weist eine lichte Weite von 14 x 12 cm
auf, die Enden sind flach ausgehdmmert und sorgfaltig

5

Grab 2 von Roggendorf-Steinleiten, eine stark gestorte Bestat-

tung eines Kindes. Im Hintergrund liegen der Eberzahn und eine
Bronzenadel, im Bereich des Oberkérpers die Kissensteine sowie der
Knochenschmuck (Foto: Archiv des Krahuletz-Museum Eggenburg).

eingerollt (Abb. 4). An der Innenseite finden sich an-
korrodierte Reste, vermutlich eines Textils, méglicher-
weise auch der Haut, eine eingehende Analyse steht
aber noch aus. Die Spuren riihren sicherlich von der
Trageweise des Reifs um den Hals her, was auch das
Befundfoto - trotz erkennbarer Verlagerung durch den
Pflug — nahelegt. Ein ungestdrter Befund einer derarti-
gen Trageweise liegt beispielsweise aus Franzhausen |,
Grab Verf. 47 vor (Neugebauer/Neugebauer 1997, Taf.
638/4). In Bereich von Hals und Oberkérper fanden sich
aulerdem mehrere Reste von Bronzeringen mit einem
Durchmesser zwischen 2,5 und 3 ¢cm, bei denen es sich
wohl um Haarschmuck handelt.
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Grab 2 (Abb. 5)

In geringer Entfernung, etwa 50 cm westlich von Grab
1 legte Stifft-Gottlieb das Grab 2 frei. Es handelt sich um
die sekunddr stark gestdrte Bestattung eines Kindes.
Schédel und Oberkérper lagen noch weitgehend in situ,
Unterkorper und Beine waren jedoch véllig verworfen
bzw. fehlten weitgehend. An Beigaben flihrt Scheiben-
reiter ein ,,Walzenbeil* — tatsdachlich ein langlicher Kis-
senstein — bei den Knien sowie eine Schale, eine Tasse,
einen Napf, einen Knochenanhdnger, Knochenpfrieme
und einen bronzenen Armreif an (Scheibenreiter 1958,
54 Abb. 2). Im Vergleich zum Befundfoto und dem Origi-
nalbericht Stifft-Gottliebs wurden etliche Widerspriiche
offenbar (Stifft-Gottlieb 1937): Der Armreif etwa wird von
Stifft-Gottlieb in ihrem Bericht nicht erwahnt, dafiir aber
ein - bei Scheibenreiter nicht beriicksichtigter — Eberzahn,
der auch am Foto ersichtlich ist. Dariiber hinaus fehlt auch
jene Bronzenadel, die ebenfalls auf dem Grabungsfoto,
das Scheibenreiter offenbar unbekannt war, erkennbar
ist. Da sie auch in Stifft-Gottliebs Inventarauflistung fehlt,
wurde sie vielleicht nach der Bergung vertauscht und irr-
timlich einem anderen Gab zugewiesen. (Ein ahnliches
Schicksal erlitten wahrscheinlich auch die beiden schrag
gelochten Kugelkopfnadeln, die den Grabern 18 und 19
zugewiesen wurden, doch eher aus Grab 7 stammen
dirften, vgl. Scheibenreiter 1958, 75). Die Zuordnung des
Armreifs erscheint — angesichts der fehlenden Berticksich-
tigung bei Stifft-Gottlieb —zumindest fraglich. Vermutlich
ist er eher Grab 3 zuzuordnen, da er auf einem Glasplatten-
foto in diesem Zusammenhang erkennbar zu sein scheint.
Ebenso unsicher ist die Identifizierung der Tongefalie: Die
Zuordnung des Napfs ist, da er weder am Foto ersichtlich
ist noch im Inventar Stifft-Gottliebs erwahnt wird, nicht
nachvollziehbar, auch die Tasse ist aufgrund der starken
Fragmentierung in der Fundlage heute nicht wiederer-
kennbar. Die Schale, die Scheibenreiter Grab 2 zuordnete
(Scheibenreiter 1958, 54 Abb. 2/3), erscheint wesentlich
groRer als das Stiick am Befundfoto; wir nehmen daher
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Ausschnitt aus dem Grabungsplan von Roggendorf-Steinleiten nach Franz
Schéffer, um 1950 (Stiden oben). Er basiert angeblich auf einer verschol-
lenen Zeichnung der Ausgraberin. Es bestehen zahlreiche Diskrepanzen
zu den Uberblicksaufnahmen, die die Abfolge und exakte Position der
Gréber betreffen (Plan: Archiv des Krahuletz-Museum Eggenburg).

an, dass hier wohl eine Verwechslung vorliegt. Tatsachlich
fand sich unter den in Eggenburg aufbewahrten Roggen-
dorfer Funden - die nur allgemein mit ,,Roggendorf, aus
Grabern“ beschriftet sind — eine Schale, die dem abgebil-
deten Stiick sehr gut entspricht und bei der es sich mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit um das Gefal§ aus Grab 2 handelt.
Das revidierte Inventar von Grab 2 diirfte sich folgenderma-
3en zusammensetzen: eine Schale und ein zweites Gefals,
wahrscheinlich eine Tasse, eine Bronzenadel, ein Eberzahn,
ein scheibenférmiger Knochenanhanger mit partieller Zah-
nung am Rand, eine Knochennadel mit seitlicher Zdhnung
und abgebrochenem Kopf und zwei Kissensteine.

Graber 13-18

Exemplarisch wollen wir nun auf die Grabergruppe 13-18
eingehen, die 1937 freigelegt wurde. Die Grabung wurde da-
mals offenbar in streifenférmigen Teilflichen durchgefiihrt,
die erhaltenen Uberblicksaufnahmen erlauben es, die rela-
tive Lage der Graber zueinander nachzuvollziehen. Der Ver-



gleich der bislang unveréffentlichten Bilder Stifft-Gottliebs
mit dem publizierten Plan Scheibenreiters (Scheibenreiter
1958, 52) zeigt einige Widerspriiche hinsichtlich der Bele-
gungsstruktur und der Lokalisierung der Graber.

Der Plan Scheibenreiters (Abb. 6) geht auf eine Zeich-
nung Franz Schéffers zuriick, der als spdterer Nachfolger
Stifft-Gottliebs an deren Grabungen teilweise mitgearbei-
tet hatte und sie nach ihrem Tod fortsetzte und die Doku-
mentationsunterlagen — positiv ausgedrtickt — in eine ,,ge-
fallige* Form brachte. Die Originalskizze Stifft-Gottliebs,
die Schaffers Plan - laut seines entsprechenden Vermerks
- zugrunde liegen soll, ist unbekannt, schon Franz Schei-
benreiter diirfte sie niemals zu Gesicht bekommen haben.
.In Schéffers Plan dlirften sich einige Fehler eingeschlichen
haben, die Scheibenreiter offenbar mangels Kenntnis der
vollstandigen Fotodokumentation nicht zu erkennen ver-
mochte. Speziell die Sequenzen Grab 12-13-14-15-16 so-
wie die Reihe 18-17-8—9 kdnnen in der verdffentlichten
Form nicht stimmen. Fotos belegen eindeutig, dass die
stidliche Reihe nicht aus sechs Grabern, wie bei Scheiben-
reiter publiziert, sondern nur aus fiinf Grabern bestand
(Abb. 7). Der mit Nummer 15 bezeichnete Grabschacht ist
aufgrund der Fotos nicht nachvollziehbar, dariiber hinaus
beginnt die Nummerierung der Sequenz mit Nummer 13
(statt mit Nr. 12). Grab 12 in der bei Scheibenreiter publi-
zierten Form existiert nicht, sondern ist mit Grab 1ident.
Wir haben hier folglich eine eng zusammen liegende
Gruppe von drei (nicht vier!) Grébern vor uns, wobei das
mittlere (Nr. 14) offenbar von Grab 13 (6stlich) und Grab 15
(westlich) gestort wurde.

Grab 13: rechtsseitiger Hocker, Kopf im Siiden, Blick nach
Osten, Arme vor der Brust Uberkreuzt. An Beigaben sind
ein kleiner Napf vor dem rechten Schienbein und eine klei-
ne Bronzenadel beim rechten Ellbogen erkennbar. Diese
wird aber weder im Fundbericht Stifft-Gottliebs noch bei
Scheibenreiter erwdhnt, das Stiick scheint verschollen zu
sein (Stifft-Gottlieb 1937).

Grab 14: Torso und dislozierter Schadel, Nord-Siid orien-
tiert. Auf dem Befundfoto ersichtliche Beigaben sind ein

7

Uberblicksaufnahme eines Teils der Grabungsfliche von 1937. Erkenn-
bar sind die die Graber (von links) 13, 14, 15, 16a und b, 22 sowie im Vor-
dergrund 17 und 18 (Foto: Archiv des Krahuletz-Museum Eggenburg).

Knochenpfriem und ein Miniaturtdpfchen bei der rech-
ten Hiifte. Von den Objekten, die Scheibenreiter diesem
Grab zuweist, sind nur der lange Pfriem (Scheibenreiter
1958, Abb. 10/5), das MiniaturgefaR (ebd. Abb. 10/4) so-
wie die Schale (ebd. Abb. 10/2) mit Sicherheit erkennbar.
Stifft-Gottlieb erwdhnt in ihren Notizen einen weiteren
Pfriem, bei dem es sich wahrscheinlich um das Sttick bei
Scheibenreiter 1958, Abb. 10/6 handelt. Die Zugehdrigkeit
der Tasse Abb. 10/1 und des Napfs Abb. 10/3 miissen als un-
sicher gelten (Scheibenreiter 1958, 62 Abb. 10).

Grab 15: Hocker mit vor der Brust verschrankten Armen,
rechte Seitenlage, Kopf im Siiden, Blick nach Osten. An
Beigaben sind ein verkehrt liegender konischer Napf, eine
Schale und ein Knochenpfriem zwischen den Ellbogen und
den Knien erkennbar. Dariiber hinaus erwahnt Stifft-Gott-
lieb in ihren Notizen, die Scheibenreiter offenbar unbe-
kannt waren (Scheibenreiter 1958, 62), Reste von Nop-
penringen am linken Unterarm sowie Lockenringe und
eine Bronzeperle beim Hals. Hinter dem Kopf sei iberdies
ein ,,halber Knochenschmuck* (Stifft-Gottlieb 1937) gele-
gen. Statt dieser Objekte weist Scheibenreiter dem Grab
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Friihphase des Graberfeldes Roggendorf-Steinleiten? Anhanger
(Grab 2), Eberzahnnadel (Grab 16a) und Knochennadel (Grab 2).
(Foto: F. Pieler).

15 lediglich eine Tasse zu, was sich aber aus den sonstigen
Unterlagen nicht nachvollziehen ldsst (Scheibenreiter
1958, 62 Abb. 11). Das tatsachliche Inventar von Grab 15
muss derzeit als verschollen gelten.

Grab 16: In geringer Entfernung schlie3t nach Westen
Grab 16, von Stifft-Gottlieb als Doppelgrab bezeichnet, an.
Die Analyse des Grabungsfotos sowie des Fundinventars
macht aber eine Nachbestattung eher wahrscheinlich.
Grab 16 soll daher in Grab 16a und 16b (Nachbestattung)
geteilt werden.

Grab 16a: Bestattung eines Erwachsenen in rechtsseitiger
Hockerstellung mit verschrankten Armen. Scheibenreiter
weist der Bestattung eine Schiissel, eine Tasse und einen
Topf zu (Scheibenreiter 1958, 64 Abb. 13/1-3). Die abgebil-
dete Tasse bei Scheibenreiter (1958, Abb. 13/2) entspricht
allerdings nicht der bei Stifft-Gottlieb erwahnten und auch
am Foto sichtbaren Tasse mit tiefem Bauchknick. Der Ver-
bleib der ,,richtigen Tasse sowie die tatsachliche Zuord-
nung der abgebildeten Tasse (Scheibenreiter 1958, Abb.
13/2) sind derzeit unklar. Ebenso fehlen bei Scheibenreiter
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Hinweise auf ein Knochenwerkzeug, das hinter dem Kopf
der Bestattung 16a gelegen haben soll, sowie einen ,,sché-
nen Knochenschmuck, 2 mal durchlocht*, der beim rech-
ten FuB lag. Hierbei handelt es sich um eine abgebroche-
ne Eberzahnnadel, die aufgrund des Befundfotos - trotzt
fehlender Zuschreibung - im Fundmaterial identifiziert
werden konnte (Abb. 8).

Unmittelbar &stlich schliet Bestattung 16b, ein Kinder-
grab, an. Die von Stifft-Gottlieb erwahnte und am Original-
foto ersichtliche Tasse mit tiefem Bauchknick fehlt in der
Aufzahlung bei Scheibenreiter.

Es ist auffallig, dass zwei der Gefdl3e, die bisher Bestattung
16a zugerechnet wurden, nicht neben dem Skelett, son-
dern auf den Knochen standen. Dies kénnte fiir die Zuge-
hérigkeit zur jiingeren Bestattung 16b sprechen. Dies umso
mehr, als eine Vergesellschaftung von Tassen mit tiefem
Bauchknick mit einer Eberzahnnadel wohl nur aufgrund ei-
ner sekunddren Vermengung zustande kommen kann.

Graber 17 und 18

Nordlich von Grab 16 soll sich laut Scheibenreiters Plan
Grab 8 befunden haben, auf dem Uberblicksfoto (Abb. 7)
hingegen ist aber hier eindeutig das mit Nummer 18 publi-
zierte Grab zu erkennen. Grab 8 lasst sich derzeit mit den
verfligbaren Dokumentationsunterlagen nicht exakt ver-
orten.

Aus dem Vergleich der Publikation Scheibenreiters mit der
Fotografie des freigelegten Grabes 18 sowie den origina-
len Aufzeichnungen Stifft-Gottliebs wurden erneut zahlrei-
che Widerspriiche offenbar. Auf dem Foto sind ein Dolch
und eine Hllsenkopfnadel erkennbar, die Stifft-Gottlieb
in ihren Notizen anflihrt, bei Scheibenreiter aber nicht er-
wahnt werden (Scheibenreiter 1958, 64 f.). Dieser fiihrt
hingegen eine Kugelkopf- und eine Osennadel als Teile
des Grabinventars an. Die Kugelkopfnadel (Scheibenreiter
1958, 65 Abb. 15/2) diirfte, wie oben bereits erwahnt, zu-
sammen mit einem zweiten fast identen Stiick aus Grab
7 stammen und falsch zugeordnet worden sein. Dies wird



im Rahmen einer geplanten vollstandigen Neuaufnahme
der frihbronzezeitlichen Graberfelder von Roggendorf
naher untersucht werden miissen. Ob die Hiilsenkopfna-
del ebenfalls lediglich vertauscht wurde oder - wie der
Dolch - verschollen ist, Iasst sich derzeit nicht sagen. Der
Dolch, obwohl er von Scheibenreiter nicht berticksichtigt
wurde, wurde metallurgisch beprobt und mit korrekten
Angaben zu Herkunft und Grabnummer publiziert (Jung-
hans/Sangmeister/Schréder 1960). Auch bei Neugebauer
ist er abgebildet und - allerdings mit Fragezeichen - ei-
nem Roggendorfer Grab zugeordnet (Neugebauer 1994,
104 Abb. 52/10). An Keramik, die zum Inventar von Grab
18 gezahlt wird, sind ein Krug und ein kleiner Napf vor-
handen (Scheibenreiter 1958, 65 Abb. 15). Der Napf, der
nach Stifft-Gottlieb ,,6stlich des Skelettes in einiger Ent-
fernung’ gestanden war, gehort mit ziemlicher Sicherheit
zu einer — von Scheibenreiter aber nicht registrierten - ge-
storten Bestattung. Diese ist auf den Dokumentationsauf-
nahmen unmittelbar dstlich von Grab 18 zu erkennen. In
den Aufzeichnungen von Stifft-Gottlieb wird dieser Be-
fund als ,,Nebengrab mit Teilbestattung angesprochen
(Stifft-Gottlieb 1938, 257), sehr wahrscheinlich handelt es
sich um das bei Scheibenreiter nicht lokalisierte Grab 17
(Scheibenreiter 1968, 63).

Zusammenfassung und Resilimee

In den vergangen Jahren wurden die Depotbestande des
Krahuletz-Museums Eggenburg einer griindlichen Neu-
ordnung und Neuinventarisierung unterzogen. Darunter
befinden sich auch die Funde aus dem Aunjetitzer Graber-
felder von Roggendorf-Steinleiten, einem seit der Bearbei-
tung durch Franz Scheibenreiter ,,klassischen Fundort
der Aunjetitzer Kultur in Niederd&sterreich. Da die Neuord-
nung der Bestande auch anhand der publizierten Unterla-
gen erfolgte, wurden zahlreiche Abweichungen offenbar,
die —zusammen mit jiingst aufgefundenen Unterlagen der
Ausgraberin Angela Stifft-Gottlieb — eine teilweise Neuvor-
lage des Graberfeldes samt Neubewertung der Befunde

rechtfertigen. Im vorliegenden Beitrag kann die Problem-
stellung aus Platzgriinden nur angerissen werden.
Zundchst muss die chronologische Tiefe des Fundmaterials
und folglich Belegungsdauer des Gréberfeldes vollig neu
bewertet werden. Das Fundspektrum, das eine Eberzahn-
nadel ebenso wie Tassen mit tiefem Bauchknick umfasst,
legt entgegen der Ansicht Scheibenreiters eine markante
zeitliche Tiefe nahe. Scheibenreiter bestritt die chronologi-
sche Aussagekraft der Aunjetitzer Keramikformen und sah
seine Meinung durch die Vergesellschaftung von (frithen)
rundprofilierten Tassen mit schrag gelochten Kugelkopf-
nadeln mit profiliertem Schaft bestatigt. Pikanterweise er-
gab die Neubearbeitung der Gréber, dass diese postulierte
Vergesellschaftung wohl auf einer Verwechslung beruht.
Die handschriftlichen Aufzeichnungen der Ausgréberin,
die in diesen Féllen jeweils andere Nadeltypen anfiihrt,
wie auch die originalen Grabfotos legen nahe, dass es in
Roggendorf nur zwei (und nicht vier, wie Scheibenreiter
annimmt) derartige Kugelkopfnadeln gab, die beide aus
dem Grab 7 stammen, aber falschlich den Grébern 18 und
19 zugeordnet wurden.

Die bei Scheibenreiter unberiicksichtigt gebliebenen
Schmuckobjekte aus Knochen bzw. Zahnen diirften hinge-
gen das Herausstellen einer friihen Belegungsphase von
Roggendorf-Steinleiten erméglichen (Abb. 8).

An erster Stelle ist hier eine Eberzahnnadel zu nennen, die
sich am FuRende von Grab 16a fand. Eberzahnnadeln sind
nach Volker Heyd in der Frilhbronzezeit extrem selten, ihr
zeitlicher Schwerpunkt lag in der Spétkupferzeit (Heyd
2000, 294). Martina Reitberger bewertet das Auftreten
der Eberzahnnadeln auch fiir die Unterwdélblinger Kultur
als eher selten und nur auf die friiheste Phase Bz A1a be-
schrankt (Reitberger 2008, 60 f.). Der Knochenschmuck
aus dem Kindergrab 2, ein Eberzahn, eine durchlochte
Knochenscheibe und eine Knochennadel diirften dhnlich
friih zu datieren sein. Die Nadel weist Ahnlichkeiten zu Stii-
cken aus Franzhausen Il auf, die Johannes-Wolfgang Neu-
gebauer in die Stufe Gemeinlebarn | datiert (Neugebauer

1994, 91Abb. 43).
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Demgegeniiber scheint sich auch eine finale Belegungs-
phase abzuzeichnen, die durch Tassen mit tiefem Bauch-
knick und den erwahnten schrag gelochte Kugelkopfna-
deln mit liniertem Kopf und Schaft gekennzeichnet ist.
Derartigen Nadeln mit vollsténdig liniertem Kopf sind dem
Typ Matzhausen (Ruckdeschel 1978, 135) oder, wenn nur
die untere Hélfte des Kopfes und der Schaft liniert sind,
dem Typ Kollnstein (vgl. Novotna 1980, 41 f.) zuzuwei-
sen. Nadeln vom Typ Kollnstein stellt Mdria Novotna im
Rahmen ihrer Arbeit zu den Nadeln in der Slowakei in die
Stufe 11l der Alteren Bronzezeit (Novotna 1980, Taf. 66).
Die beiden Nadeln aus Roggendorf-Steinleiten diirften
aufgrund der vollstandig verzierten Képfe dem Typ Matz-
hausen nahestehen. Der Verbreitungsschwerpunkt diese
Typs liegt in Stidbayern, doch sind zwei Exemplare aus Ge-
meinlebarn F, Gréber 120 und 169 bekannt, die beide mit
Nadeln mit tordiertem Schaft der Malchinger Form verge-
sellschaftet sind (Neugebauer 1991, 23 Abb. 4/1-2). Neuge-
bauer betrachtet daher die Datierung der rillenverzierten
Kugelkopfnadeln in die Stufe BZ A2b nach Ruckdeschel als
gesichert (Neugebauer 1991, 22).

Da die Neubearbeitung von Roggendorf-Steinleiten erst
vor kurzem begonnen hat, ist es derzeit noch zu friih, eine
Horizontalstratigraphie des Grdberfeldes vorzustellen,
aber immerhin erscheint es aufgrund der neu zutage ge-
kommenen Quellen méglich, eine solche zu erarbeiten.
Neben der Chronologie und Belegungsdauer des Graber-
feldes kann die Revision der Grabinventare bzw. die voll-
standige Berticksichtigung aller Objektgruppen auch eine
neue Basis fiir Fragen nach der Sozialstruktur oder gesell-
schaftlichen Phdanomenen der Friihbronzezeit bilden. Als
Beispiel seien hier die Kissensteine (Schmiedewerkzeug?)
aus dem Kindergrab 2 oder die Steinbeile aus Grab 8
(Scheibenreiter 1958, 57 Abb. 8/9—10) genannt.

In diesem Sinne ist der vorliegende Artikel als Zwischen-
bericht zu verstehen, da viele der nétigen Analysen noch
ausstehen oder derzeit gerade laufen.
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