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%ÉÎÌÅÉÔÕÎÇ ÕÎÄ &ÏÒÓÃÈÕÎÇÓÚÉÅÌÅ 

Im Jahr 2015 wurde ein französisch-österreichisches Projekt initiiert, das sich der Erforschung latènezeitlicher 

Siedlungszentren in Niederösterreich widmet. Im Fokus steht die Ausgrabung der Flachlandsiedlung von 

Haselbach in der Gemeinde Niederhollabrunn (Bezirk Korneuburg). Das internationale Projekt steht unter der 

Leitung von Prof. Dr. Stephan Fichtl (Université de Strasbourg) und Dr. Peter Trebsche (Zentrum für Museale 

Sammlungswissenschaften, Donau-Universität Krems). In mehreren Ausgrabungskampagnen soll das 

latènezeitliche Zentrum von Haselbach archäologisch untersucht werden. Dabei stehen Fragen nach der 

Architektur, besonders der Funktion und Nutzung der charakteristischen Grubenhäuser, sowie der 

wirtschaftlichen Produktions- und Distributionstätigkeiten im Vordergrund. Diese Fragen sollen mittels neuer, 

zum Teil bislang in Österreich nicht angewandter Grabungs- und Analysemethoden beantwortet werden. 

Die Ausgrabungen werden von der Abteilung Kunst und Kultur des Amtes der Niederösterreichischen 

Landesregierung, von der Universit® de Strasbourg und durch den ĂVerein der Freunde des MAMUZñ 

unterstützt, wofür allen Förderern besonderer Dank ausgesprochen werden soll. Unser herzlicher Dank gilt auch 

den Grundbesitzern, Monika und Dietmar Salzgeber, sowie dem Pächter Johann Schwab, die bereitwillig die 

Genehmigung für die Ausgrabung erteilten. 

Über die Ergebnisse des Projektes wird regelmäßig in lokalen Medien sowie in Fachzeitschriften berichtet. Zur 

Forschungsgeschichte des Fundplatzes, zur Magnetprospektion und zur Topographie siehe Trebsche/Fichtl 2015; 

Trebsche/Fichtl 2016; Trebsche 2016.  

6ÅÒÌÁÕÆ ÄÅÒ -ÁħÎÁÈÍÅ 

Nachdem in der ersten Ausgrabungskampagne 2015 die rund 1110 m
2
 große Fläche 1 im Norden der Siedlung 

untersucht worden war, fiel die Wahl für die zweite Ausgrabungskampagne 2016 auf den südlichen Bereich der 

insgesamt rund 6,6 ha großen Siedlung. Auf der Grundlage der geomagnetischen Prospektionsergebnisse wurde 

die 78 x 15 m große Fläche 2 (1170 m
2
) abgesteckt, in der sich im Magnetogramm fünf große Anomalien 

befinden, die als Grubenhäuser interpretiert worden waren (Abb. 1).  

Dieser Bereich wurde am 1.8.2016 zuerst oberflächlich mit einem Metalldetektor abgesucht. Am 2. und 3.8.2016 

wurde der Ackerhumus (SE 20-02) maschinell mit einem Hydraulikbagger unter ständiger archäologischer 

Aufsicht abgehoben. Anschließend wurden die sich abzeichnenden Befunde nach der Methode der 

stratigraphischen Grabung händisch untersucht. Am 3.8.2016 führte Dr. Volker Lindinger (Fa. ARDIG 

Archäologischer Dienst GmbH) auf der Oberfläche der SE 20-03 bzw. 20-04 eine Magnetprospektion innerhalb 

von Fläche 2 durch. Von 1.9. bis 3.9.2016 fand parallel zur Ausgrabung eine Metalldetektorprospektion 

(Maßnahmennr. 11109.16.02) auf der gesamten Fundstelle statt, im Zuge derer auch der Aushub der Ausgrabung 

und die Fläche 2 auf Metalle durchsucht wurden (siehe separater Bericht). 

Am 2.9.2016 wurde die fünfwöchige Ausgrabung, an der durchschnittlich 14 Archäologinnen und Archäologen 

sowie Fachstudierende aus Österreich, Frankreich, Deutschland, Belgien und der Schweiz teilnahmen, 

abgeschlossen; am 9.9.2016 wurde die Fläche 2 mithilfe eines Baggers zugeschüttet und die Ackeroberfläche 

wieder hergestellt. 
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Abb. 1. Magnetprospektion und Interpretation der latènezeitlichen Siedlung Haselbach (Grafik: P. Trebsche). 

 

4ÅÃÈÎÉÓÃÈÅÒ "ÅÒÉÃÈÔ 

Ein Ziel der Forschungsgrabung war es, unterschiedliche Grabungstechniken zu erproben und zu vergleichen. 

Allgemein wurde nach den Prinzipien der archäologischen Schichten gegraben und dokumentiert. Im Detail 

wurden bei den fünf großen Objekten (Obj. 22 bis 26) jedoch verschiedene Herangehensweise gewählt (reine 

Schichtengrabung ohne Zwischenprofil bei Obj. 22 und 26; Schichtengrabung in zwei Hälften mit Anlage eines 

Längsprofils bei Obj. 23; Schichtengrabung in vier Vierteln mit Anlage eines Kreuzprofils bei Obj. 24 und 25).  

Die Dokumentation jeder Schichteinheit (SE) erfolgte verbal auf Formblättern, durch digitale Fotografie und 

durch digitale Vermessung mittels Tachymeter. Zusätzlich wurden die Schichtoberflächen bei ausgewählten 

Objekten (22, 24, 26) mittels Structure From Motion-Verfahren (SFM) digital als dreidimensionales Modell 

dokumentiert. Senkrechtaufnahmen wurden mithilfe eines Monostativs (Photomop+ von Crazy Eyes) hergestellt. 

Durch Befliegung mit einem unbemannten Leichtflugzeug (DJI Phantom 3) wurden auch digitale 

Übersichtsaufnahmen aus der Luft angefertigt. Die Dokumentation mittels SFM, die Senkrecht- und 

Luftaufnahmen wurde von Ronny Wessling (Fa. Crazy Eyes) durchgeführt. 

Nach dem maschinellen Humusabtrag wurde von Dr. Volker Lindinger (Fa. ARDIG Archäologischer Dienst 

GmbH) eine Magnetprospektion der Fläche 2 durchgeführt, um einen Vergleich mit der Magnetprospektion der 

gesamten Siedlungsfläche aus dem Jahr 2011 durchzuführen und um eventuell weitere Pfostengruben in der 

nicht gepflügten Humusschicht 20-03 aufzufinden (Abb. 2). Die Magnetprospektion wurde mit einem Fluxgate 

Magnetometer der Fa. Bartington Grad 601 in Gradiometer-Anordnung durchgeführt; die Messauflösung betrug 

0,25 x 0,125 m. 
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Abb. 2. Haselbach. Magnetmessung nach dem Humusabschub in Fläche 2 (Foto: P. Trebsche). 

 

Besonderes Augenmerk wurde während der Ausgrabung auf die systematische Entnahme von Proben für 

naturwissenschaftliche Untersuchungen gelegt. Aus möglichst allen unvermischten spätneolithischen und 

latènezeitlichen Schichteinheiten wurden ca. 24 l (zwei Kübel) Sediment zur Flotation und Schlämmung 

entnommen (insgesamt 65 Proben mit rund 1300 l Volumen), um verkohlte Pflanzenreste und Mikrofunde zu 

gewinnen. Aus den Begehungsoberflächen von eingetieften Gebäuden wurden 252 kleine Sedimentproben im 

Raster von 50 cm für geochemische Untersuchungen (Phosphate, Multielement-Analysen, pH-Analysen etc.) 

entnommen. Im selben Raster wurden von den Begehungsoberflächen jeweils ca. 10 l Sediment zur Gewinnung 

von Mikroabfällen durch Schlämmung (55 Proben) entnommen. Zusätzlich wurden aus den Objekten 23 bis 26 

insgesamt 18 Sedimentblöcke entnommen, um mikromorphologische Dünnschliffe anzufertigen.  

7ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅ !ÕÓ×ÅÒÔÕÎÇ 

Übersicht der Befunde 

In der ca. 1170 m
2
 großen Fläche 2 (die etwa 1,8 % der gesamten Siedlungsfläche von 6,6 ha entspricht) wurden 

ausschließlich spätneolithische und latènezeitliche Befunde angetroffen, sieht man von rezenten Fahrspuren 

(Obj. 21-01 bis 21-06) und einem Tierbau (Obj. 41-02) ab (Abb. 3).  

Die beiden spätneolithischen Befunde können als Überraschung bezeichnet werden, da diese Epoche bislang 

weder unter den bekannten Lesefunden noch unter den Ausgrabungsfunden aus Fläche 1 vertreten war. Es 

handelt sich um ein Grubenhaus (Obj. 24-21) und eine Grube (Obj. 30-02), die generell wenige Funde enthielten 
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und anhand der wenig charakteristischen Keramik vorläufig nur allgemein in das Spätneolithikum datiert werden 

können.  

Zu den weitaus zahlreicheren latènezeitlichen Befunden zählen vier Grubenhäuser (eingetiefte Bauten, Obj. 22-

29, 23-14, 25-23 und 26-21), eine Vorratsgrube (IF 25-20), eine muldenförmige Grube (IF 23-09), eine 

Hüttenlehmlage (SE 27-01) sowie 12 Pfostengruben, die sich leider nicht zu Hausgrundrissen ergänzen lassen. 

Nach einer ersten Sichtung der zahlreichen Funde datieren die Befunde überwiegend in die mittlere Latènezeit 

(Stufe Lt C); nur vereinzelt wurden Funde der beginnenden Spätlatènezeit (Lt D1) angetroffen. 

 

 

 

Abb. 3. Haselbach, Fläche 2. Übersicht der spätneolithischen und latènezeitlichen Befunde (Grafik: P. 

Trebsche).  
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Objekt  Ansprache Grundriss L.  B. T. Azimut  

 Spätneolithikum      

24-19 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

langoval 0,31 0,13 0,17  

24-20 Pfostenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

rund Dm. 0,25  0,09  

24-21 Grubenhaus trapezförmig 9,35 (Oberkante: 

10,55) 

3,85 (Oberkante: 

4,56) 

1,10 0° (Nordseite 

8°) 

24-28 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

langoval 0,29 0,12 0,22  

24-29 Pfostengrube (in Grubenhaus 

24-21) 

rund 0,58 0,48 0,34  

24-32 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

langoval 0,31 0,16 0,26  

24-37 Pfostenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

unregelmäßig rund 0,21 0,13 0,08  

24-38 Pfostenloch (in Grubenhaus 24-

21) 

rund Dm. 0,24ï0,26  0,38  

24-39 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

langoval 0,28   0,16  

24-40 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

langoval 0,35 0,16 0,08  

24-41 Abdruck eines Hälblings (in 

Grubenhaus 24-21) 

halbkreisförmig 0,24 0,17 0,15  

24-44 Abdruck eines Hälblings (in 

Grubenhaus 24-21) 

halboval 0,15 0,14 0,16  

24-45 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

halboval 0,13 0,05 0,015  

24-46 Bohlenabdruck (in Grubenhaus 

24-21) 

langoval 0,25 0,12 0,15  

24-47 Pfostenloch (in Grubenhaus 24-

21) 

rund Dm. 0,15  0,35  

30-02 Grube unregelmäßig rund 2,20-2,40 (1,87) 0,30  

 Latènezeit      

22-29 Grubenhaus gerundet rechteckig 4,30 (Oberkante: 

6,35) 

2,85 (Oberkante: 

4,60) 

0,90 93° 

23-09 Grube rund 1,20 (rek. Dm. 

oben 2,25) 

0,90 0,60  

23-14 Grubenhaus gerundet-rechteckig 4,80 (Oberkante: 

6,40) 

1,65-1,95 

(Oberkante: 3,27) 

0,76 -6° 

25-20 Vorratsgrube rund 1,28 1,16 0,90  

25-21 Pfostengrube (in Grubenhaus 

25-23) 

oval 0,28 0,24 0,22  

25-23 Grubenhaus rechteckig 5,60 (Oberkante: 

6,20) 

2,85 (Oberkante: 

3,20) 

0,92 79° 

25-25 Grube rund 3,30 (1,80) 0,70  

25-27 Pfostengrube (in Grubenhaus 

25-23) 

quadratisch 0,40 0,40 0,35  
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26-11 Pfostengrube (in Grubenhaus 

26-21) 

oval 0,55 0,35 0,23  

26-12 Pfostengrube (in Grubenhaus 

26-21) 

rund Dm. 0,45  0,08ï

0,20 

 

26-13 Pfostengrube (in Grubenhaus 

26-21) 

rund Dm. 0,28  0,44  

26-18 Pfostengrube (in Grubenhaus 

26-21) 

unregelmäßig 0,47 0,36 0,60  

26-20 Pfostengrube (in Grubenhaus 

26-21) 

rund Dm. 0,30  0,15  

26-21 Grubenhaus unregelmäßig 

rechteckig 

5,30 (Oberkante 

6,25) 

2,20-2,60 

(Oberkante: 3,20-

4,70) 

0,42-

0,49 

83° 

27-01 Hüttenlehmlage oval 1,34 1,17 0,06  

28-02 Pfostengrube oval 0,34 0,30 0,13  

29-02 Pfostengrube oval 0,44 0,34 0,25  

31-02 Pfostengrube oval 0,71 0,60 0,24  

32-04 Pfostengrube oval 0,63 0,56 0,06  

33-02 Pfostengrube unregelmäßig oval 0,57 0,49 0,14  

34-02 Pfostengrube oval 0,55 0,42 0,15  

35-02 Pfostengrube rund 0,69 0,64 0,17  

36-02 Pfostengrube oval 0,60  0,50 0,18  

38-02 Pfostengrube  rund 0,42 0,41 0,30  

39-02 Pfostengrube rund Dm. 0,18  0,11  

40-02 Pfostengrube oval 0,42 0,34 0,16  

42-02 Pfostengrube rund 0,46  0,17  

 

Tabelle 1. Haselbach, Fläche 2. Übersicht der Objekte. Länge (L.), Breite (B.), Durchmesser (Dm.) und Tiefe 

(T.) in m. 

Erhaltungszustand  

Die 12 latènezeitlichen Pfostengruben, die in der nicht-durchpflügten Humusschicht SE 20-03 beobachtet 

wurden, sind im Durchschnitt nur mehr 0,17 m tief erhalten und lassen keine vollständigen Grundrisse erkennen. 

Sie können mit den drei Pfostengruben aus Fläche 1 verglichen werden, die in der entsprechenden SE 01-03 

erkannt wurden und im Durchschnitt 0,30 m tief erhalten waren (vgl. Trebsche/Fichtl 2015, 11). Den 

Pfostengruben nach zu urteilen, scheint also der Erhaltungszustand der Siedlungsbefunde in Fläche 2 etwas 

schlechter als in Fläche 1 zu sein. Die durchschnittliche erhaltene Tiefe der vier Grubenhäuser in Fläche 2 

beträgt 0,77 m, also geringfügig mehr als in Fläche 1 (0,69 m) (vgl. Trebsche/Fichtl 2015, 11). Als wichtigster 

Faktor für den Erhaltungszustand ist wohl die Mächtigkeit der Humusschicht zu betrachten, die im Norden der 

Fläche 2 bis zu 0,80 m betrug, von denen die obersten 0,50 m durchpflügt waren (der durchpflügte Humus wurde 

als SE 20-02 bezeichnet, als SE 20-03 der nicht-durchpflügte Humus auf dem anstehenden Löß SE 20-04). Nach 

Süden zu dünnt der Humus mit dem leicht fallenden Gelände deutlich aus und erreicht dort nur mehr eine 

Mächtigkeit von 0,35 m. Dementsprechend ist auch der gesamte Humus im Süden durchpflügt, die nicht-

durchpflügte Humusschicht SE 20-03 läuft nach Süden hin aus und endet etwa 30ï34 m nördlich der Südgrenze 

von Fläche 2.  
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Es muss betont werden, dass überhaupt keine Pfostengruben entdeckt worden wären, wenn auch der nicht-

durchpflügte Humus 20-03 abgebaggert worden wäre oder wenn der Pflug um nur 0,20 m tiefer geackert hätte. 

Vergleich der Magnetprospektion mit den Grabungsergebnissen  

Der Vergleich des Magnetogramms von 2011 und seiner (vor Beginn der Ausgrabung vorgenommenen) 

Interpretation mit den Grabungsbefunden von Fläche 2 zeigt eine hervorragende Übereinstimmung hinsichtlich 

der fünf Grubenhäuser. Vier als kleine Gruben interpretierte Anomalien konnten im archäologischen Befund 

hingegen nicht beobachtet werden. Wahrscheinlich handelt es sich um zufällige Schwankungen oder um durch 

Eisenteile im Humus hervorgerufene Anomalien des Magnetfelds, die falsch interpretiert wurden.  

Die zweite Magnetmessung, die nach der Entfernung des Ackerhumus am 3.8.2016 von Volker Lindinger 

durchgeführt wurde, lieferte ein wesentlich schärferes Bild der fünf Grubenhäuser (rechteckigen Anomalien), 

weil zahlreiche Dipolanomalien, hervorgerufen durch Eisenfragmente im Humus, wegfielen (Abb. 4). Als 

störend im Messbild erwies sich leider der am westlichen Rand von Fläche 2 aufgestellte Werkzeugcontainer. 

Das Ziel der zweiten Messung war es, Pfostenlöcher zu finden, die in der unteren Humusschicht SE 20-03 sehr 

schwierig zu erkennen sind, wie die Erfahrungen in Fläche 1 im Vorjahr lehrten.  

 

Abb. 4. Haselbach. Links: Ausschnitt aus dem Magnetogramm der gesamten Siedlung (2011), die Grenze von 

Fläche 2 ist mit der roten Linie dargestellt. Rechts: Magnetogramm von Fläche 2 nach dem Abtrag des 

Ackerhumus (Grafik: Volker Lindinger). 

 

Der folgende Vergleich zeigt, in welchem Ausmaß die zweite Magnetmessung zur Entdeckung der Pfostenlöcher 

beitrug: Die acht Pfostenlöcher, die sofort nach dem Putzen der Oberfläche von SE 20-03 erkannt wurden (Obj. 

28-29, 31-36), waren mit einer Ausnahme (Obj. 32) auch im Magnetogramm mehr oder weniger deutlich 

erkennbar. Im Magnetogramm waren acht weitere Anomalien sichtbar, die als Pfostengruben gedeutet wurden. 
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Diese wurden in der Fläche abgesteckt und gezielt in SE 20-03 gesucht, wobei nur vier Pfostengruben (Obj. 38-

40, 42) verifiziert werden konnten. Eine Anomalie stellte sich als Tierbau heraus (Obj. 41) und drei Anomalien 

konnten im archäologischen Befund trotz mehrfachen Putzens nicht beobachtet werden. Zusammengefasst lässt 

sich also festhalten, dass die Magnetmessung unter dem Ackerhumus durchaus hilfreich ist, um bei schwierigen 

Bodenbedingungen auch Pfostengruben zu erfassen.  

Eine Beobachtung muss abschließend hervorgehoben werden: Das große spätneolithische Grubenhaus (Obj. 24-

21) war nach dem Humusabschub beim besten Willen nicht erkennbar; erst nach der händischen Entfernung der 

SE 20-03 in diesem Bereich (der nach dem Ergebnis der Magnetmessung abgesteckt wurde), konnten die 

Konturen von Obj. 24-21 erfasst werden. Ohne Magnetprospektion wäre dieser Befund übersehen worden, weil 

nur bis zur Oberfläche von SE 20-03 gebaggert wurde. Wäre hingegen tiefer bis zur Oberkante des anstehenden 

Löß (SE 20-04) gebaggert worden, wäre zwar Obj. 24 erfasst, dafür die 12 Pfostenlöcher über SE 20-03 zerstört 

worden. 

Diskussion und Interpretation der Befunde  

Spätneolithische Befu nde 

Das Grubenhaus Obj. 24-21 war im Gegensatz zu den latènezeitlichen Objekten erst unterhalb der Schicht 20-03, 

dem Übergangshorizont zwischen Ackerhumus SE 20-02 und anstehendem Löss SE 20-04, erkennbar. Aufgrund 

seiner Größe wurde es in Viertel geteilt, von denen aus Zeitgründen nur der nordwestliche und südöstliche 

Quadrant ausgegraben werden konnten. Auf diese Weise wurde ein Kreuzprofil dokumentiert, und der Grundriss 

lässt sich plausibel vervollständigen (Abb. 5): Es handelt sich um ein 1,10 m tief erhaltenes Grubenhaus, das 

ganz scharfkantig in den anstehenden Löss gegraben worden war. Die West-, Süd- und Ostwand sind exakt nach 

den Haupthimmelsrichtungen ausgerichtet, während die Nordwand um 8° abweicht, sodass der Grundriss als 

leicht trapezförmig bezeichnet werden kann. Die Wände sind im unteren Bereich nahezu vertikal erhalten, weiter 

oben zeigen sich die Spuren von mindestens zwei Erosionsphasen. Der Boden ist 3,85 m breit und 9,35 m lang 

(jeweils in der Mittelachse gemessen) und in zwei Bereiche gegliedert: Der nördliche Teil ist durch eine etwa 

0,10ï0,12 m hohe Stufe im anstehenden Löss vom tiefer eingegrabenen Südteil abgesetzt. 

Auf der Sohle des Grubenhauses sind die Spuren der Holzkonstruktion ganz ausgezeichnet erhalten (Abb. 6). Im 

nordwestlichen Viertel blieben die Abdrücke von fünf vertikalen Bohlen erhalten, die direkt an den Wänden bis 

zu 0,26 m tief eingeschlagen worden waren. Drei runde Löcher an den Wänden rühren von spitzen Pfosten mit 

ungefähr 0,15 m Durchmesser her. Etwas abgerückt von der Westwand stand ein weiterer runder Pfosten mit 

einem Durchmesser von etwa 0,25 m in einer eigenen Pfostengrube.  

Im südöstlichen Viertel lässt sich hingegen nur ein Bohlenabdruck direkt an der Ostwand feststellen. Im 

Südosteck stand eine Handbreit von den Wänden abgerückt ein runder Pfosten (Durchmesser 0,25 m) in einer 

nur 0,09 m tiefen Pfostengrube. Weitere Pfosten oder Bohlen waren im Südostviertel mit Sicherheit nicht 

vorhanden, da dieser Bereich mehrfach fein geputzt und auf weitere Details der Konstruktion abgesucht wurde. 

Dieser außergewöhnlich klare und gut erhaltene Befund bietet einen höchst willkommenen Aufschluss zum 

spätneolithischen Hausbau, über den in Ostösterreich bislang wenig bekannt ist. Zu den seltenen vergleichbaren 

Befunden zählt ein NordwestïSüdost-orientiertes Grubenhaus aus dem nahe gelegenen Ort Hatzenbach, das 

7,8 m lang, 4,2 m breit und 0,5 m tief erhalten war (Lauermann/Drost 1998, 697 Abb. 221). 
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Abb. 5. Haselbach. Grundriss des spätneolithischen 

Grubenhauses 24-21; die nicht ergrabenen Quadranten 

sind strichliert ergänzt (Grafik: P. Trebsche). 

Abb. 6. Haselbach, Objekt 24-21. Die Sohle des 

spätneolithischen Grubenhauses im nordwestlichen 

Quadranten (Orthofoto: R. Wessling). 

 

Auch in Schrick wurde ein NordïSüd-ausgerichtetes Grubenhaus (Länge 6,2 m, Breite 4 m) entdeckt, das laut 

Vorbericht in die Jeviġovice-Kultur datiert (Artner/Krenn/Woydowski 2004, 41; Farka/Krenn/Artner 2006, 15ï

17). In der großen Grabungsfläche war gut zu erkennen, dass dieses Grubenhaus von sechs Gruben 

(Durchmesser bis 2,5 m) im Abstand von 18 bis 44 m umgeben war.  

Eine ähnliche Struktur dürfte sich auch in Haselbach zeigen, denn etwa 22 m südlich von Grubenhaus 24-21 

befindet sich die 0,30 m tiefe spätneolithische Grube Obj. 30-02 mit muldenförmiger Sohle. Ihr Durchmesser 

lässt sich mit ungefähr 2,40-2,60 m nur rekonstruieren, denn sie wird vom latènezeitlichen Grubenhaus Obj. 26-

21 geschnitten. 

Die latènezeitlichen Grubenhäuser  

Das Grubenhaus Obj. 26-21 (Abb. 7) liegt am weitesten südlich und ist mit einer Tiefe von nur 0,42ï0,49 m am 

seichtesten erhalten, was als Hinweis auf die zunehmende Erosion nach Süden hin zu werten ist. Der Grundriss 

ist unregelmäßig gerundet-rechteckig, wobei der ebene Sohlbereich 5,30 x 2,20ï2,60 m misst und die obere  
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Abb. 7. Haselbach, Objekt 26-21. Latènezeitliches Grubenhaus bei der Entnahme von Sedimentproben für 

geochemische Analysen im 50 cm-Raster. Orthofoto, Norden ist unten (Foto: R. Wessling). 

 

Außenkante Ausmaße von 6,25 x 3,20ï4,70 m erreicht. An den beiden Schmalseiten befinden sich Firstpfosten 

(IF 26-13, 26-18), und ungefähr in der Mitte der Firstachse ist ein drittes Pfostenloch (IF 26-20) um eine halbe 

Pfostenbreite nach Norden versetzt. Westlich dieses mittleren Pfostenlochs befand sich eine seichte Mulde im 

Boden, die mit einer holzkohlereichen Schicht (SE 26-17) verfüllt war. Vermutlich handelt es sich also um eine 

Feuerstelle. Der unregelmäßige Verlauf der nördlichen und südlichen Längsseite könnte auf den Einsturz der 

Wände (durch Wassereinwirkung?) zurückzuführen sein; vielleicht hängen zwei zusätzliche Pfostengruben (IF 

26-11 und 26-12) mit Reparaturmaßnahmen oder mit der Konstruktion des Eingangs zusammen. 

Das gerundet-rechteckige Grubenhaus Obj. 22-29 (Abb. 8) war an der West-, Nord- und Ostseite durch 

Tierbauten sehr stark gestört, weshalb sich die Ausmaße nur näherungsweise angeben lassen: An der Sohle misst 

der 0,90 m tiefe Befund ca. 4,3 x 2,85 m, an der durch Wühlbauten veränderten Oberkante maximal 

6,35 x 4,60 m. An der westlichen Schmalseite wurde keine Pfostengrube entdeckt; an der Ostseite kann aufgrund 

der Tierbauten nicht ausgeschlossen werden, dass hier einst ein Firstpfosten stand. 

Obj. 23-14 (Abb. 9) ist ï so wie Grubenhaus Obj. 02-08 in Fläche 1 ï annähernd von Nord nach Süd 

ausgerichtet und weist ebenfalls keine Firstpfosten auf. Die Außenmaße des insgesamt 0,76 m tiefen Objekts 

betragen 6,40 x 3,27 m; die Sohle ist rund 4,80 m lang und 1,65ï1,95 m breit. Ein interessantes 

Konstruktionsdetail stellt der im Mittel etwa 0,45 m breite horizontale Absatz dar, der um den eingetieften 

Bereich verläuft und rund 0,30 m tief erhalten war. Auf diesem Absatz könnte die Wand des Grubenhauses 

gestanden haben, die möglicherweise aus Lehm gebaut war. In der Verfüllung des Grubenhauses wurden drei 

einander schneidende muldenförmige Gruben beobachtet, die als IF 23-10, 23-09 und 23-08 bezeichnet wurden.  


