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Im Jahr 2015 wurde ein franzdsisghterreichisches Projekt initiiert, das sich der Erforschung laténezeitlicher
Siedlungszentren in Niederdsterreich widmet. Im Fokus steht die Ausgrabung der Flachlandsiedlung von
Haselbach in der Gemeindigederhollabrunn (Bezirk Korneuburd)as internationale Projekt steht unter der

Leitung von Prof. Dr. Stephan Fichtl (Université de Strasbourg) und Dr. Peter Trebsche (Zentrum fur Museale
Sammlungswissenschaften, Dordaniversitat Krems). In mehreren Ausdpungskampagnen soll das

lateénezeitliche Zentrum von Haselbach archéologisch untersucht werden. Dabei stehen Fragen nach der
Architektur, besonders der Funktion und Nutzung der charakteristischen Grubenhauser, sowie der
wirtschaftlichen Produktionsund Distributionstatigkeiten im Vordergrund. Diese Fragen sollen mittels neuer,

zum Teil bislang in Osterreich nicht angewandter Grabumgs Analysemethoden beantwortet werden.

Die Ausgrabungen werden von der Abteilung Kunst und Kultur des Amtes der Niedezigsischen
Landesregierung, von der Universit® de Strasbourg und
unterstitzt, woflr allen Forderern besonderer Dank ausgesprochen werden soll. Unser herzlicher Dank gilt auch
den Grundbesitzern, Monika und Dietn&alzgeber, sowie dem Pé&chter Johann Schwab, die bereitwillig die
Genehmigung fur die Ausgrabung erteilten.

Uber die Ergebnisse des Projektes wird regelmaRig in lokalen Medien sowie in Fachzeitschriften berichtet. Zur
Forschungsgeschichte des FundplatzesMagnetprospektion und zur Topographie siehe Trebsche/Fichtl 2015;
Trebsche/Fichtl 2016; Trebsche 2016.
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Nachdem in der ersten Ausgrabungskampagne 2015 die rund #4t6R= Flache 1 im Norden der Siedlung
untersucht worden warigf die Wabhl fur die zweite Ausgrabungskampagne 2016 auf den sudlichen Bereich der
insgesamt rund 6,6 ha gro3en Siedlung. Auf der Grundlage der geomagnetischen Prospektionsergebnisse wurde
die 78x 15m groRRe Flacha (1170m?) abgesteckt, in der sich imagnetogramm fiinf groRe Anomalien

befinden, die als Grubenh&auser interpretiert worden waeb. 1).

Dieser Bereich wurde am 1.8.2016 zuerst oberflachlich mit einem Metalldetektor abgesucht. Am 2. und 3.8.2016
wurde der Ackerhumus (SE 22) maschinell mieinem Hydraulikbagger unter stéandiger archéologischer

Aufsicht abgehoben. AnschlieRend wurden die sich abzeichnenden Befunde nach der Methode der
stratigraphischen Grabung handisch untersucht. Am 3.8.2016 fiihrte Dr. Volker Lindinger (Fa. ARDIG
Archéologscher Dienst GmbH) auf der Oberflache der SE2®zw. 2004 eine Magnetprospektion innerhalb

von Flache 2 durch. Von 1.9. bis 3.9.2016 fand parallel zur Ausgrabung eine Metalldetektorprospektion
(MaRnahmennr. 11109.16.02) auf der gesamten Fundstetldratdtige derer auch der Aushub der Ausgrabung

und die Flache 2 auf Metalle durchsucht wurden (siehe separater Bericht).

Am 2.9.2016 wurde die finfwdchige Ausgrabung, an der durchschnittlich 14 Arch&ologinnen und Archéologen
sowie Fachstudierende aus Osgich, Frankreich, Deutschland, Belgien und der Schweiz teilnahmen,
abgeschlossen; am 9.9.2016 wurde die Flache 2 mithilfe eines Baggers zugeschittet und die Ackeroberflache

wieder hergestellt.
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Abb. 1. Magnetprospektion und Interpretation der latérnkdeén Siedlung Haselbach (Grafik: P. Trebsche).
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Ein Ziel der Forschungsgrabung war es, unterschiedliche Grabungstechniken zu erproben und zu vergleichen.
Allgemein wurde nach den Prinzipien der archaologischen Schichten gegrabdokuntentiert. Im Detail

wurden bei den flunf gro3en Objekten (Obj. 22 bis 26) jedoch verschiedene Herangehensweise gewahlt (reine
Schichtengrabung ohne Zwischenprofil bei Obj. 22 und 26; Schichtengrabung in zwei Halften mit Anlage eines
Langsprofils bei Obj23; Schichtengrabung in vier Vierteln mit Anlage eines Kreuzprofils bei Obj. 24 und 25).
Die Dokumentation jeder Schichteinheit (SE) erfolgte verbal auf Formblattern, durch digitale Fotografie und
durch digitale Vermessung mittels Tachymeter. Zusatziigrden die Schichtoberflachen bei ausgewahlten
Objekten (22, 24, 26) mittels Structure From MotMerfahren (SFM) digital als dreidimensionales Modell
dokumentiert. Senkrechtaufnahmen wurden mithilfe eines Monostativs (Photomop+ von Crazy Eyes)lhergestel
Durch Befliegung mit einem unbemannten Leichtflugzeug (DJI Phantom 3) wurden auch digitale
Ubersichtsaufnahmen aus der Luft angefertigt. Die Dokumentation mittels SFM, die Senknelcht

Luftaufnahmen wurde von Ronny Wessling (Fa. Crazy Eyes) durdigefu

Nach dem maschinellen Humusabtrag wurde von Dr. Volker Lindinger (Fa. ARDIG Arché&ologischer Dienst
GmbH) eine Magnetprospektion der Flache 2 durchgefiihrt, um einen Vergleich mit der Magnetprospektion der
gesamten Siedlungsflache aus dem Jahr 201 hzifithren und um eventuell weitere Pfostengruben in der

nicht gepfligten Humusschicht 23 aufzufinder(Abb. 2). Die Magnetprospektion wurde mit einem Fluxgate
Magnetometer der Fa. Bartington Grad 601 in Gradiomfaterdnung durchgefihrt; die Messaufldgubetrug

0,25 x 0,125 m.



Abb. 2. Haselbach. Magnetmessung nach dem Humusabschub in Flache 2 (Foto: P. Trebsche).

Besonderes Augenmerk wurde wahrend der Ausgrabung auf die systematische Entnahme von Proben fir
naturwissenschaftliche Untersuchungen dgeldgs mdglichst allen unvermischten spéatneolithischen und
latenezeitlichen Schichteinheiten wurden ca. 24 | (zwei Kiibel) Sediment zur Flotation und Schlammung
entnommen (insgesamt 65 Proben mit rund 130@8lumen), um verkohlte Pflanzenreste und Mikraferzu
gewinnen. Aus den Begehungsoberflachen von eingetieften Gebauden wurden 252 kleine Sedimentproben im
Raster von 50 cm flir geochemische Untersuchungen (Phosphate, Multiefemagrsen, pHAnalysen etc.)
entnommen. Im selben Raster wurden von den Baugsoberflachen jeweils ca. L8ediment zur Gewinnung

von Mikroabféllen durch Schlammung (55 Proben) entnommen. Zuséatzlich wurden aus den Objekten 23 bis 26

insgesamt 18 Sedimentblécke entnommen, um mikromorphologische Diinnschliffe anzufertigen.
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Ubersicht der Befunde

In der ca. 1170 frgroRBen Flache 2 (die etwa 1,8 % der gesamten Siedlungsflache von 6,6 ha entspricht) wurden
ausschlieBlich spatneolithische und laténezeitliche Befunde angetroffen, sieht man von rezemareRahrs

(Obj. 21-01 bis 2106) und einem Tierbau (Obj. 412) ab(Abb. 3).

Die beiden spatneolithischen Befunde kénnen als Uberraschung bezeichnet werden, da diese Epoche bislang
weder unter den bekannten Lesefunden noch unter den Ausgrabungsfunden aus Flache 1 vertreten war. Es
handelt sich um ein Grubenhaus (Obj-249 und eile Grube (Obj. 3®2), die generell wenige Funde enthielten



und anhand der wenig charakteristischen Keramik vorlaufig nur allgemein in das Spatneolithikum datiert werden
kénnen.

Zu den weitaus zahlreicheren laténezeitlichen Befunden zahlen vier Gruber(eingstiefte Bauten, Obj. 22

29, 2314, 2523 und 2621), eine Vorratsgrube (IF 250), eine muldenférmige Grube (IF-23), eine

Huttenlehmlage (SE 201) sowie 12 Pfostengruben, die sich leider nicht zu Hausgrundrissen ergénzen lassen.
Nach einer ersteSichtung der zahlreichen Fundatieren die Befunde Giberwiegend in die mittlere Laténezeit

(Stufe LtC); nur vereinzelt wurden Funde der beginnenden SpatlatenezBiL)langetroffen.
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Abb. 3. Haselbach, Flache 2. Ubersicht der spatneolithischen und laténezeitlichen Befunde (Grafik: P.
Trebsche).



Objekt Ansprache Grundriss L. B. T. Azimut
Spéatneolithikum
24-19 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | langoval 0,31 0,13 0,17
24-21)
24-20 Pfostenabdruck (in Grubenhaus | rund Dm. 0,25 0,09
24-21)
24-21 Grubenhaus trapezformig 9,35 (Oberkante: | 3,85 (Oberkante: | 1,10 0° (Nordseite
10,55) 4,56) 8°)
24-28 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | langoval 0,29 0,12 0,22
24-21)
24-29 Pfostengrube (in Grubenhaus rund 0,58 0,48 0,34
24-21)
24-32 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | langoval 0,31 0,16 0,26
24-21)
24-37 Pfostenabdruck (in Grubenhaus | unregelméaRig rund | 0,21 0,13 0,08
24-21)
24-38 Pfostenloch (in Grubenhaus 24 | rund Dm. 0,24 0,26 0,38
21)
24-39 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | langoval 0,28 0,16
24-21)
24-40 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | langoval 0,35 0,16 0,08
24-21)
24-41 Abdruck eines Halblings (in halbkreisférmig 0,24 0,17 0,15
Grubenhaus 2421)
24-44 Abdruck eines Halblings (in halboval 0,15 0,14 0,16
Grubenhaus 2421)
24-45 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | halboval 0,13 0,05 0,015
24-21)
24-46 Bohlenabdruck (in Grubenhaus | langoval 0,25 0,12 0,15
24-21)
24-47 Pfostenloch (in Grubenhaus 24 | rund Dm. 0,15 0,35
21)
30-02 Grube unregelméfig rund | 2,202,40 (1,87) 0,30
Latenezeit
22-29 Grubenhaus gerundet rechteckig| 4,30 (Oberkante: | 2,85 (Oberkante: | 0,90 93°
6,35) 4,60)
2309 Grube rund 1,20 (rek. Dm. 0,90 0,60
oben 2,25)
2314 Grubenhaus gerundetrechteckig | 4,80(Oberkante: | 1,651,95 0,76 -6°
6,40) (Oberkante: 3,27)
2520 Vorratsgrube rund 1,28 1,16 0,90
2521 Pfostengrube (in Grubenhaus oval 0,28 0,24 0,22
25-23)
2523 Grubenhaus rechteckig 5,60 (Oberkante: | 2,85 (Oberkante: | 0,92 79°
6,20) 3,20)
2525 Grube rund 3,30 (1,80) 0,70
2527 Pfostengrube (in Grubenhaus quadratisch 0,40 0,40 0,35

2523)




26-11 Pfostengrube (in Grubenhaus oval 0,55 0,35 0,23
26-21)
26-12 Pfostengrube (in Grubenhaus rund Dm. 0,45 0,08
26-21) 0,20
26-13 Pfostengrube (in Grubenhaus rund Dm. 0,28 0,44
26-21)
26-18 Pfostengrube (in Grubenhaus unregelmaRig 0,47 0,36 0,60
26-21)
26-20 Pfostengrube (in Grubenhaus rund Dm. 0,30 0,15
26-21)
26-21 Grubenhaus unregelmaRig 5,30 (Oberkante | 2,202,60 0,42 83°
rechteckig 6,25) (Oberkante: 3,20 | 0,49
4,70)
27-01 Hittenlehmlage oval 1,34 1,17 0,06
2802 Pfostengrube oval 0,34 0,30 0,13
2902 Pfostengrube oval 0,44 0,34 0,25
31-02 Pfostengrube oval 0,71 0,60 0,24
32-04 Pfostengrube oval 0,63 0,56 0,06
3302 Pfostengrube unregelmafig oval | 0,57 0,49 0,14
34-02 Pfostengrube oval 0,55 0,42 0,15
3502 Pfostengrube rund 0,69 0,64 0,17
36-02 Pfostengrube oval 0,60 0,50 0,18
3802 Pfostengrube rund 0,42 0,41 0,30
3902 Pfostengrube rund Dm. 0,18 0,11
40-02 Pfostengrube oval 0,42 0,34 0,16
42-02 Pfostengrube rund 0,46 0,17

Tabelle 1. Haselbach, Flache 2. Ubersicht der Objekte. Lange (L.), Breite (B.), Durchmesser (Dm.) und Tiefe
(T.)inm.

Erhaltungszustand

Die 12 laténezeitlicheRfostengruben, die in der nietitrchpfligten Humusschicht SE-2@ beobachtet

wurden, sind im Durchschnitt nur mehr Oshztief erhalten und lassen keine vollstandigen Grundrisse erkennen.
Sie kdnnen mit den drei Pfostengruben aus Flache 1 verglicheenyeatie in der entsprechenden SEDG1

erkannt wurden und im Durchschnitt 0,30 m tief erhalten waren (vgl. Trebsche/Fichtl 2015, 11). Den
Pfostengruben nach zu urteilen, scheint also der Erhaltungszustand der Siedlungsbefunde in Flache 2 etwas
schlechteals in Flache 1 zu sein. Die durchschnittliche erhaltene Tiefe der vier Grubenh&user in Flache 2
betragt 0,77 m, also geringfligig mehr als in Flache 1 (0,69 m) (vgl. Trebsche/Fichtl 2015, 11). Als wichtigster
Faktor fir den Erhaltungszustand ist wohl diad¥itigkeit der Humusschicht zu betrachten, die im Norden der
Flache 2 bis zu 0,80 m betrug, von denen die obersten 0,50 m durchpfliigt waren (der durchpfligte Humus wurde
als SE 2002 bezeichnet, als SE 2B der nichdurchpfligte Humus auf dem anstehentéf SE 2004). Nach
Siden zu diinnt der Humus mit dem leicht fallenden Geldnde deutlich aus und erreicht dort nur mehr eine
Méchtigkeit von 0,35 m. Dementsprechend ist auch der gesamte Humus im Suden durchpfliigt- die nicht
durchpfligte Humusschicht SE-23 lauft nach Stiden hin aus und endet etwi&8380n nordlich der Stidgrenze

von Flache 2.



Es muss betont werden, dass Uberhaupt keine Pfostengruben entdeckt worden waren, wenn aueh der nicht

durchpfliigte Humus 203 abgebaggert worden ware oder wenn demgRfla nur 0,20 m tiefer geackert hatte.

Vergleich der Magnetprospektion mit den Grabungsergebnissen

Der Vergleich des Magnetogramms von 2011 und seiner (vor Beginn der Ausgrabung vorgenommenen)
Interpretation mit den Grabungsbefunden von Flache 2 zeighemerragende Ubereinstimmung hinsichtlich

der funf Grubenhauser. Vier als kleine Gruben interpretierte Anomalien konnten im archéologischen Befund
hingegen nicht beobachtet werden. Wahrscheinlich handelt es sich um zuféllige Schwankungen oder um durch
Eisenteile im Humus hervorgerufene Anomalien des Magnetfelds, die falsch interpretiert wurden.

Die zweite Magnetmessung, die nach der Entfernung des Ackerhumus am 3.8.2016 von Volker Lindinger
durchgefiihrt wurde, lieferte ein wesentlich scharferes BildidérGrubenhauser (rechteckigen Anomalien),

weil zahlreiche Dipolanomalien, hervorgerufen durch Eisenfragmente im Humus, we@fiblert). Als

stérend im Messbild erwies sich leider der am westlichen Rand von Flache 2 aufgestellte Werkzeugcontainer.

DasZiel der zweiten Messung war es, Pfostenlocher zu finden, die in der unteren Humusschiclo33e0

schwierig zu erkennen sind, wie die Erfahrungen in Fléache 1 im Vorjahr lehrten.

368120
1

Abb. 4. Haselbach. Links: Ausschnitt aus dem Magnetogrdenmgesamten Siedlung (2011), die Grenze von
Fléche 2 ist mit der roten Linie dargestellt. Rechts: Magnetogramm von Flache 2 nach dem Abtrag des
Ackerhumus (Grafik: Volker Lindinger).

Der folgende Vergleich zeigt, in welchem Ausmal die zweite Magnetmggsu Entdeckung der Pfostenlécher
beitrug: Die acht Pfostenlécher, die sofort nach dem Putzen der Oberflache vodS$ErRannt wurden (Ob;.
28-29, 3136), waren mit einer Ausnahme (Obj. 32) auch im Magnetogramm mehr oder weniger deutlich

erkennbar. InMagnetogramm waren acht weitere Anomalien sichtbar, die als Pfostengruben gedeutet wurden.
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Diese wurden in der Flache abgesteckt und gezielt in SE32fesucht, wobei nur vier Pfostengruben (Obj. 38

40, 42) verifiziert werden konnten. Eine Anomalie s¢eflich als Tierbau heraus (Obj. 41) und drei Anomalien
konnten im archéologischen Befund trotz mehrfachen Putzens nicht beobachtet werden. Zusammengefasst lasst
sich also festhalten, dass die Magnetmessung unter dem Ackerhumus durchaus hilfreicheisschmibrigen
Bodenbedingungen auch Pfostengruben zu erfassen.

Eine Beobachtung muss abschlieRend hervorgehoben werden: Das grofRe spatneolithische Grubenhaus (Obj. 24
21) war nach dem Humusabschub beim besten Willen nicht erkennbar; erst nach deh&értisernung der

SE 2003 in diesem Bereich (der nach dem Ergebnis der Magnetmessung abgesteckt wurde), konnten die
Konturen von Obj. 221 erfasst werden. Ohne Magnetprospektion ware dieser Befund ibersehen worden, weil
nur bis zur Oberflache von SE-B3 gebaggert wurde. Ware hingegen tiefer bis zur Oberkante des anstehenden
LoR (SE 2604) gebaggert worden, ware zwar Obj. 24 erfasst, daflr die 12 Pfostenlécher GbedBEePEIOrt

worden.

Diskussion und Interpretation der Befunde

Spatneolithische Befu nde

Das Grubenhaus Obj. 24 war im Gegensatz zu den laténezeitlichen Objekten erst unterhalb der Scitidht 20
dem Ubergangshorizont zwischen Ackerhumus SB20nd anstehendem Loéss SE® erkennbar. Aufgrund
seiner Grof3e wurde es in Viertel geteiibn denen aus Zeitgriinden nur der nordwestliche und stdéstliche
Quadrant ausgegraben werden konnten. Auf diese Weise wurde ein Kreuzprofil dokumentiert, und der Grundriss
lasst sich plausibel vervollsténdigékbb. 5): Es handelt sich um ein 1,b@tief erhaltenes Grubenhaus, das

ganz scharfkantig in den anstehenden Léss gegraben worden war. DigSifésind Ostwand sind exakt nach

den Haupthimmelsrichtungen ausgerichtet, wahrend die Nordwand um 8° abweicht, sodass der Grundriss als
leicht trapezférmidgpezeichnet werden kann. Die Wande sind im unteren Bereich nahezu vertikal erhalten, weiter
oben zeigen sich die Spuren von mindestens zwei Erosionsphasen. Der Bodemisbi&Bbind 9,35n lang

(jeweils in der Mittelachse gemessen) und in zwei Beeegyliedert: Der nérdliche Teil ist durch eine etwa
0,10'0,12m hohe Stufe im anstehenden Ldss vom tiefer eingegrabenen Sidteil abgesetzt.

Auf der Sohle des Grubenhauses sind die Spuren der Holzkonstruktion ganz ausgezeichnefAdrhaégrim
nordwedglichen Viertel blieben die Abdriicke von finf vertikalen Bohlen erhalten, die direkt an den Wanden bis
zu 0,26m tief eingeschlagen worden waren. Drei runde Locher an den Wanden rithren von spitzen Pfosten mit
ungeféhr 0,151 Durchmesser her. Etwas abgetiydn der Westwand stand ein weiterer runder Pfosten mit

einem Durchmesser von etwa 0R5n einer eigenen Pfostengrube.

Im sudostlichen Viertel lasst sich hingegen nur ein Bohlenabdruck direkt an der Ostwand feststellen. Im
Sldosteck stand eine Handibredn den Wanden abgeriickt ein runder Pfosten (Durchmessenpi@iner

nur 0,09 m tiefen Pfostengrube. Weitere Pfosten oder Bohlen waren im Sudostviertel mit Sicherheit nicht
vorhanden, da dieser Bereich mehrfach fein geputzt und auf weitere Detaflertstruktion abgesucht wurde.

Dieser auBergewdhnlich klare und gut erhaltene Befund bietet einen héchst willkommenen Aufschluss zum
spéatneolithischen Hausbau, Giber den in Ostésterreich bislang wenig bekannt ist. Zu den seltenen vergleichbaren
Befunden #hlt ein NordwestSudostorientiertes Grubenhaus aus dem nahe gelegenen Ort Hatzenbach, das
7,8m lang, 4,2m breit und 0,5n tief erhalten war (Lauermann/Drost 1998, 697 Abb. 221).
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Abb. 5. Haselbach. Grundriss des spatneolithischen Abb. 6. Haselbach, Objekt 24.. Die Sohle des
Grubenhauses 221; die nicht ergrabenen Quadranter spatneolithischen Grubenhauses im nordwestlich
sind strichliert erganzt (Grafik: P. Trebsche). Quadranten (Orthofoto: R. Wessling).

Auch in Schrick wurde ein Noréudausgeichtetes Grubenhaus (Lange 6,2 m, Breite 4 m) entdeckt, das laut
Vor beri cht i-Kultuddatert (Armer/Krgnao/Woydoesski 2004, 41; Farka/Krenn/Artner 2008, 15
17). In der grof3en Grabungsflache war gut zu erkennen, dass dieses GrubenhattsvGruben

(Durchmesser bis 2/&) im Abstand von 18 bis 4@ umgeben war.

Eine ahnliche Struktur dirfte sich auch in Haselbach zeigen, denn etwa@flich von Grubenhaus 24

befindet sich die 0,3t tiefe spatneolithische Grube Obj.-82 mit muldeférmiger Sohle. Ihr Durchmesser

[&sst sich mit ungeféhr 2,4060m nur rekonstruieren, denn sie wird vom laténezeitlichen Grubenhaus ©bj. 26
21 geschnitten.

Die latenezeitlichen Grubenhauser

Das Grubenhaus Obj. Z8L (Abb. 7) liegt am weitesten stdlich und ist mit einer Tiefe von nuri@#®m am
seichtesten erhalten, was als Hinweis auf die zunehmende Erosion nach Siiden hin zu werten ist. Der Grundriss

ist unregelmaRig gerundetchteckig, wobei der ebene Sohlbereich %2®0 2,60m misst und die obere
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Abb. 7. Haselbach, Objekt Z8.. Latenezeitliches Grubenhaus bei der Entnahme von Sedimentproben fir

geochemische Analysen im 50-Baster. Orthofoto, Norden ist unten (Foto: R. Wessling).

AuRenkante Ausmalfe von 6,23,20'4,70m erreicht. An den beiden Schmalseiten befinden sich Firstpfosten

(IF 26-13, 2618), und ungeféhr in der Mitte der Firstachse ist ein drittes Pfostenloch-@6)26n eine halbe
Pfostenbreite nach Norden versetzt. Westlich dieses mittlerereRifostts befand sich eine seichte Mulde im

Boden, die mit einer holzkohlereichen Schicht (SELZP verflllt war. Vermutlich handelt es sich also um eine
Feuerstelle. Der unregelméRige Verlauf der nérdlichen und sudlichen Langsseite konnte auf derdemsturz
Wande (durch Wassereinwirkung?) zurlickzufuhren sein; vielleicht hangen zwei zusatzliche Pfostengruben (IF
26-11 und 2612) mit Reparaturmal3nahmen oder mit der Konstruktion des Eingangs zusammen.

Das gerundetechteckige Grubenhaus Obj.-29 (Abb. 8) war an der WestNord und Ostseite durch

Tierbauten sehr stark gestort, weshalb sich die Ausmaf3e nur ndherungsweise angeben lassen: An der Sohle misst
der 0,90m tiefe Befund ca. 4,8 2,85m, an der durch Wihlbauten veranderten Oberkante maximal

6,35x 4,60m. An der westlichen Schmalseite wurde keine Pfostengrube entdeckt; an der Ostseite kann aufgrund
der Tierbauten nicht ausgeschlossen werden, dass hier einst ein Firstpfosten stand.

Obj. 2314 (Abb. 9) istT so wie Grubenhaus Obj. @B in FlAche I anndhernd von Nord nach Sid

ausgerichtet und weist ebenfalls keine Firstpfosten auf. Die AuRenmalie des insgesaniteder6Objekts

betragen 6,4@ 3,27m; die Sohle ist rund 4,8® lang und 1,661,95m breit. Ein interessantes

Konstruktionsdetail stelder im Mittel etwa 0,4%n breite horizontale Absatz dar, der um den eingetieften

Bereich verlauft und rund 0,30 tief erhalten war. Auf diesem Absatz kdnnte die Wand des Grubenhauses
gestanden haben, die mdglicherweise aus Lehm gebaut war. In derovegrfids Grubenhauses wurden drei

einander schneidende muldenférmige Gruben beobachtet, die all(F 2309 und 2308 bezeichnet wurden.
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